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Manazersky souhrn

Programy na podporu energetické efektivnosti znamenaji velky potencidlni pfinos pro hospodarsky roz-
voj a rozvoj konkurenceschopnosti Ceské republiky. At uz se jednd o investici soukromého nebo verej-
ného charakteru, vzdy je vSak tfeba do rozhodovini zahrnout i hodnoceni efektivnosti takové investice.
U dotacnich programu je kritériem hodnoceni maximalizace pfinosa (dspora kWh nebo emisi CO,) pfi
daném objemu alokovanych prostredki.

Predlozena studie analyzuje efektivnost vybranych programui na podporu energetické efektivnosti
z hlediska teorie transakénich nikladi. Do hodnoceni je tedy zahrnuta nejen vyse alokovanych prostred-
kq, ale také dal$i (transakéni) ndklady vznikajici jak na strané administrdtori programu (tzv. administra-
tivni ndro¢nost dotace), tak na strané zadatelu a pfijemct dotace (tzv. vyvolané ndklady programu).

V ramci studie byli osloveni uspésni prijemci dotace programu EKO-ENERGIE Operac¢niho pro-
gramu Podnikéni a inovace (OPPI), Prioritn{ osy 3 Operaéniho programu Zivotni prostiedi (OPZP)
a programu Zelend dspordm. S vybranymi pfijemci byly vedeny polostandardizované rozhovory. Zaroven
bylo mezi uspésnymi piijemci dotace provedeno dotaznikové Setfeni.’ Celkem bylo takto analyzovino
123 odpovedi.

Dale pak byly vyhodnoceny ocekdvané prinosy projektd, podpofenych vyse uvedenymi dotacnimi
programy, které byly nebo pravdépodobné budou realizovany.

Hlavnimi vysledky studie je:

—  Celkové vyvolané naklady ptijemct dotace z OPZP Prioritni osa 3 se na zdkladé vysledka prizku-
mu pohybuji v rozsahu 0,2% az po 30%. Primérny podil vyvolanych nakladii na vysi schvilené
dotace je 8% a median 6 %.

—  Celkové vyvolané ndklady pifjemct dotace z OPPI Program EKO-ENERGIE se na zdkladé vy-
sledka prizkumu pohybuji v rozsahu 1% — 52 %. Priumérny podil vyvolanych nakladii na vysi schva-
lené dotace je 12 % a median 10 %.

U programu Zelena Gsporam byly provedeny pouze dva rozhovory, z nichz vyplyvd, ze vyse vyvola-
nych nakladi se pohybuje okolo 10% dotace.

Za nejnaro¢néjsi z hlediska administrace dotace 1 programu povazuji respondenti fazi poddni zados-
ti (a z pohledu administrdtora jejich hodnoceni) a dile pfipravu a organizaci vybérového fizeni, které je

velmi komplexni a je obtizné jej realizovat tak, aby bylo z hlediska daného programu bez chyb.

Analyza o¢ekdvanych pifinost jednotlivych programi ukdzala, Ze:

— Realizace analyzovanych projektu uspor energie podpofenych v ramci I a II. vyzvy EKO-ENERGIE
OPPI by méla pfinést ro¢ni uspory ve vysi 3 472'TJ, coz je asi 3,3 % indikativniho cile Uspor na zd-
kladé prvniho Akéniho planu energetické ucinnosti CR podle smérnice ¢. 2006/32/ES.

— Realizace analyzovanych projekta vyroby elektfiny z OZE podpofenych v ramci I a II. vyzvy EKO-
ENERGIE OPPI by méla pfinést navyseni ro¢ni netto vyroby elektfiny z OZE o asi 674 GWh,
tedy asi 17,3 % oproti vyrobé v roce 2009.

— Realizace analyzovanych projektu uspor energie podpofenych do XVII. vyzvy OPZP by méla pri-
nést ro¢ni uspory ve vysi 915 T], coz odpovida asi 1,2 % indikativniho cile Gspor na zakladé prvniho
Akéniho plinu energetické Gcinnosti za CR podle smérnice ¢. 2006/32/ES.

1 Dotaznikové $etfeni programu Zelend usporam nemohlo byt provedeno, protoze neni k dispozici volné piistupny seznam pifjemct dotace.
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Podle Vyro¢ni zpravy programu Zelend uspordm jsou predpokladané roc¢ni pfinosy schvalenych
projektt za rok 2010 ve vysi 386 458t CO, a pfinosy vyplacenych projektu ve vysi 132 406t CO.,.

Pramérné mérné naklady na snizeni 1 tuny CO, v ramci pfislusnych programa, presentované v nd-
sledujici tabulce, pak vychazeji z provedené analyzy primérnych transakénich ndkladd a ex-ante vyhod-
noceni u pravdépodobné realizovanych projekta.

Mé&rné naklady program( OPZP, Prioritni osa 3 a EKO-ENERGIE OPPI

Celkové Median podilu Mérné transakéni Mérné naklady

Program Celkova dotace snizeni emisi transakénich naklady na snizeni CO,
g [tis. KE] [CO,/t rok] nakladd na snizeni CO, [Ke/ t COo,
2 na dotaci [KE/ t CO, za rok] za rok]
I. vyzva EKO-ENERGIE 1236 662 352 540 10% 351 3859
IIl. vyzva EKO-ENERGIE 4099 964 908 027 10% 452 4967
Prioritni osa 3 OPZP 7258 437 85375 6% 5101 90119

Pozn. Pro hodnoceni mérného efektu programu Zelend Gspordm neni k dispozici dostatek informaci.

vev

Jako nejnirocnéjsi z hlediska administrace hodnoti pfijemci dotace i administraéni pracovnici fézi
poddni a hodnoceni zadosti o dotaci a pfipravu a organizaci vybérového fizeni.

SEVENn, Stfedisko pro efektivni vyuZivani energie, o.p.s.



Uvod

Podle smérnice 2006/32/ES o energetické Gcinnosti u kone¢ného uzivatele by Ceskd republika méla
do roku 2016 dosdhnout uspor energie ve vysi 9% z primérné konecné spotieby energie (KSE) z let
2003 az 2007. Do roku 2020 se dile zavizala zvysit podil obnovitelnych zdroju energie (OZE) na hru-
bé konecné spotiebé energie na 13 % podle smérnice 2009/28/ES o podpote vyuzivani energie z obno-
vitelnych zdroji.

Ziroven je v Ceské republice v soucasné dobé¢ k dispozici pomérné znacny objem finané¢nich zdro-
ju, které jsou urCené na zvySovini energetické efektivnosti (respektive rozvoje uziti OZE) jak ve vefej-
ném sektoru, tak v soukromém sektoru a také v sektoru domdcnosti. Konkrétné se jedna o jednotlivé
programy financované ze Strukturdlnich a Koheznich fondu ¢ z prodeje emisnich povolenek. V obdobi
2007 — 2013 by tak mélo byt k dispozici az 68 mld. korun.

Tyto programy pomohou dosdhnout vyse zminénych cili, vyplyvajicich mimo jiné z tzv. klimaticko-
energetického balicku, ke kterym se Ceskd republika zavdzala. Zdroven vsak také mohou vyznamné
napomoci pii zvySovani konkurenceschopnosti Ceské republiky jako celku.

At uz se jednd o investici ze soukromych nebo vefejnych zdroju, vzdy je tfeba pfi rozhodovini brat
v uvahu ekonomickou efektivnost takové investice. Hodnoceni efektivnosti vefejnych programu na pod-
poru energetické efektivnosti (respektive snizovani emisi CO,) vsak viceméné vyluéné sestivd z porov-
nini vy$e podpory a vyslednych dosazenych efektu (tedy uspora kWh ¢ CO,). V souladu s teorii trans-
akénich ndkladu vsak takovéto zuzené hodnoceni muize vést ze systémového hlediska k suboptimdlnim
rozhodnutim.

Cilem studie tedy je analyzovat efektivnost programu uspor energie v Ceské republice z hlediska
teorie transakénich ndkladi (tedy zjednodusené administrativnich ndklada vytvoreni a spravy programu
a vyvolanych ndklada zadateld a prijemcu).

Predmétem studie je urcit strukturu a vysi transakénich ndkladd vybranych programi na podporu
uspor energie (respektive uziti OZE). Znalost faktori, které maji dopad na celkovou efektivnost daného
programu, déle vede k informovanéj$im rozhodnutim na urovni celého systému.

Studie se zaméfuje na tfi hlavni programy na podporu energetické efektivnosti v CR - Operacni
program Zivotni prostfedi — Priorotni osa 3, Opera¢ni program Podnikén{ a inovace, program EKO-

ENERGIE a program Zelend uspordm.

Hlavnimi vystupy studie (a kapitolami zpravy) jsou:

— prehled soucasného stavu feSeni transakénich ndkladd v programech energetické efektivnosti
v Ceské republice a v zahranici,

— zakladni charakteristika vybranych programu na podporu energetické efektivnosti véetné ex-ante
vyhodnoceni pfinosti danych programd,

— metodika zjistovani struktury a trovné transak¢nich ndkladu programu energetické efektivnosti,

— struktura a vySe transak¢nich ndklada vybranych programu energetické efektivnosti v Ceské repub-
lice, a

— ex-ante vyhodnoceni mérného efektu pravdépodobné realizovanych projektd OZE a uspor energie
podpofenych v rimci vybranych programi, s ohledem na transak¢éni nédklady téchto programu.

STUDIE: TRANSAKCENT NAKLADY PROGRAMU NA PODPORU ENERGETICKE EFEKTIVNOSTI
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Transakéni naklady - prehled stavajiciho stavu reSeni

Transakéni naklady programu energetické efektivnosti — teorie

Teorie transakénich ndkladi je zakotvena v teorii instituciondlni ekonomie. Jejim zdkladem je, Ze vSich-
ni aktéfi v ekonomice se rozhoduji v rimci ,,omezené racionality” (bounded rationality). To znamend, ze
vSechny transakce (a smlouvy) vyvoldvaji transakéni ndklady. Stejné tak plati, Ze bez transakei by naopak
zadné transakcni ndklady nevznikly.

Jednotnd definice transakénich nakladu zatim neexistuje. Napiiklad Arrow (1969) definuje trans-
akéni ndklady velmi zeSiroka jako niklady provozu ekonomického systému (running the economic sys-
tem). Pro pfedstavu je mozné transakéni ndklady pfirovnat ke tfeni ve fyzice (Pavel 2005).

Obecné jsou transakéni ndklady vSechny ndklady, které jsou spojené s realizaci smlouvy, bez pro-
dukénich nakladi. Bez transakénich ndkladi nelze transakei uskutecnit a naopak bez realizace transakce
nevzniknou transakéni ndklady (Pavel 2005). Co se tykd dotacnich program, lze pak transakéni nékla-
dy vymezit konkrétnéji jako ndklady, vznikajici v duisledku programu ex ante (zejména piiprava a pla-
novini), v pribéhu a ex post (monitoring a verifikace).

V' teorii vefejnych financi rozliSujeme instituciondlni financovini a programové financovani
(Ochrana 2006). Instituciondlni financovani znamend, Ze vefejné organizace a instituce jsou financoviny
jen na zakladé své existence. Tento typ financovini v Ceské republice prevazuje. Druhym zptsobem je
programové financovéani, pfi kterém jsou vytceny cile a priority a financoviny jsou jen aktivity, které
vedou k naplnéni danych cili. Vefejné programy na podporu energetické efektivnosti lze povazovat
za programové financovani. Je vSak nutno si uvédomit, Ze u programového financovéni je velice dulezi-
té spravné nastavit systém monitoringu a vyhodnoceni nakladd a prinost daného programu.

K hodnoceni efektivnosti vefejnych programu slouzi analyza ,cost-benefit“. Kritériem je minimali-
zace nakladu pfi dosazeni vytcenych cili. Jinymi slovy cilem vefejnych programi je rozdélit omezené
zdroje tak, aby bylo dosazeno maximélnich pozadovanych efektu, respektive dosdhnout stanovenych
cild (v pripadé Ceské republiky definovanych prostfednictvim ndrodnich a evropskych zavaznych cila)
s minimem ndkladd. Dulezity je tedy pomér nakladu a pfinost (costs and benefits) a klicové z tohoto
hlediska (a z pohledu predklddané studie) v analyze je, jak definovat a ohodnotit naklady.

V riamci teorie transakénich ndkladd je nutné do vycisleni ndklada daného dotacniho programu
kromé vlastni vy$e vyplacené dotace (coz je hlavnim nakladem programu) zapocitat i transakéni ndklady
daného programu. To se véak déje jen zfidka (Forgdcovd 2010). Nezapocitini transakénich ndkladu viak
muze vést z hlediska programu k suboptimalnim rozhodnutim.

Transakéni naklady ve vefejnych dotacnich programech (na podporu energetické efektivnosti) nesou
jak pfijemci dotace (resp. zadatelé), tak organy zodpovédné za administraci programu. A jak bylo feceno
vyse, naklady se objevuji ex ante, béhem implementace a ex post. Zdkladni strukturu transakénich na-
kladt ukazuje tabulka nize (Tabulka 1). Podle Pudila a kol. (2004) o nikladech na strané pfijemce ho-
vorime jako o vyvolanych ndkladech systému, na strané administritora se jednd o administrativni na-
rocnost programu.

STUDIE: TRANSAKCENT NAKLADY PROGRAMU NA PODPORU ENERGETICKE EFEKTIVNOSTI
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Tabulka 1: Transakéni ndklady programi na podporu energetické efektivnosti

Aktér Ex-ante Implementace Ex-post

Administrator Priprava programu Validace a procesni Fizeni Monitoring a verifikace

programu Technicka asistence programu Kvantifikace vystupu
(experti, pravni poradenstvi) (Uspory, redukce emisi)
Administrace programu — Reseni pravnich spord
validace projektl

Pfijemce dotace Hledania vyhodnoceni Jednani o smlouvé Monitoring
informaci Realizace projektu a jeho Z3adost o platbu
Uvodni jednani validace Pravni spory

Pravni poplatky
Bankovni poplatky

Zdroj: Pavel 2005 a Mundaca a Neij 2006, upraveno autory.
Pozn. V nékterych programech vznikaji transakéni ndklady i tfetim strandm, napiiklad dodavatelim technologii.

Transakéni ndklady mohou mit monetdrni a nemonetdrni (stinovy) charakter. Nemonetdrni (stino-
vé) ndklady v zdsad€ znamenaji ,,opportunity cost“* dané aktivity. Monetarni ndklady jsou pak ndklady
préce, poplatky, aj (jak ukazuje Tabulka 1).

Na zdkladé vyse uvedené kategorizace je pak Cost Benefit Analysis (CBA) provadéna ve dvou drov-
nich — hodnoceni efektivnosti administrace dotace a hodnoceni celkové efektivnosti programu, které
zahrnuje i soukromé ndklady (vyvolané ndklady pfijemct dotace).

Transakéni naklady — empirické studie (pfehled)

Negativni dopady transakénich ndkladi na energetickou efektivnost dokazuji mnohé studie (napf.
v Ostertag 1999 nebo Sanstad a Howarth 1994). Stale vSak chybi dostatek empirickych dat. Nésledujici
tabulka (Tabulka 2) pfedstavuje vybér zahrani¢nich studii, zabyvajicich se transakénimi ndklady vybra-
nych programu.

Tabulka 2: Empirické odhady transakénich nakladd programi na podporu energetické efektivnosti
a snizovani emisi sklenikovych plynt

Uroven transakénich

Studie nakladd Oblast Poznamka

Bjorkqvist and Wene (1993) 28% (13%) Domacnosti PvFleploéiténo na hruby
(¢isty) prijem

Michaelowa and Jotzo (2005) 20,5% Clean Development Mechanism

Mundaca (2007) 10-20% Audity % nakladd na audit

Mundaca (2007) 8-12% Osvétleni Program Uspor energie

Mundaca (2007) 24-36% Zatepleni Program Uspor energie

Easton Consultants (1999) 20-40% Firmy energetickych sluZeb

Zdroj: Sestaveno autory.

2 Tedy naklady obétované pfilezitosti.
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Z tabulky je zfejmé, Ze uroven transak¢nich nakladi neni zanedbatelna. V analyzovanych studiich
se nejcastéji pohybuje mezi 8% - 40% ndklada na projekt. Jednotlivé studie vSak nejsou pfimo porovna-
telné, protoze se vyrazné lisi jak svym zamérenim, tak 1 metodikou vyzkumu.

Zda se, ze vyse transakénich ndkladu zdlezi na dotovaném opatfeni (jak ukazuje napfiklad Mundaca
(2007). Studie také naznaluji, Ze zejména z hlediska soukromych ndkladu je kromé absolutni vyse transak¢-
nich ndkladu dulezita i jejich relativni zatéz/droven. Aby bylo mozné optimalizovat programy na podporu
efektivnosti, studie také zminuji, ze dilezitéjsi nez znalost presného Cisla muze byt kvalitativni analyza.

Transakéni ndklady se ruzni v zdvislosti na podporovaném sektoru, u domdcnosti jsou transakéni
niklady (jejich urover) vy$si nez v soukromém sektoru a v pramyslu. Soukromy sektor a priamysl lépe
vyuzije moznych tspor z rozsahu® a také celi niz$im trznim selhanim.

Vefejné vydajové programy a jejich transakéni naklady v CR

V Ceské republice se studie, které by se zabyvaly transakénimi ndklady (respektive administrativnimi
niklady a vyvolanymi ndklady) konkrétnich systému a programi, objevuji spiSe sporadicky. Studie, ktera
by komplexné posuzovala transakéni naklady programi na podporu energetické efektivnosti, pak dopo-
sud chybi zcela.

To, ze je toto téma, respektive téma hodnoceni vefejnych vydajovych programu vysoce aktudlni,
doklddd i pravidelnd hodnotici zprava OECD, kterd mimo jiné uvadi:

~Pro omezeni strukturdlnich vydaji bude zapotiebi v tadé oblasti priymout legislationi zmény,
nicméné, ty stranky vydajové politiky, které md vidda pod svou primou kontrolou, lze resit pomérné
rychle. Reformy rozpoctového procesu, zejména pokud jde o prisné ex ante a ex post posuzovdni vy-
dajovych programii, zlepsent z‘mmparentnosti rozpoctového procesu a prepracovdni postupii zadd-
vdni stdtnich zakdzek jsou jiz dlouho potiebne: tyto zmény by mobly prinést v dalsich letech vy-
znamné ispory.“ (OECD 2010)*

V Ceské republice bylo publikovino nékolik podrobnych studii, které analyzuji efektivnost datiové-
ho systému v CR.Za vSechny Pudil a kol. (2004) analyzovali administrativni a vyvolané naklady zdané-
ni. Administrativni ndklady definuji jako ,celkové ndklady vefejného sektoru spojené s vybérem dani
na vSech vlddnich drovnich a ve vSech okamzicich danového procesu, a to véetné nakladi obétované
prilezitosti (opportunity cost)“. Vyvolané néklady pak jsou ndklady, které vynaklddaji datiovi poplatnici.
Tyto néklady jsou podle Pudila a kol. vyssi a podstatnéj$i nez administrativni ndklady. Administrativni
niklady dosahuji 0,4% — 203 % (podle typu dané), vyvolané ndklady pak 1,2% — 29,4 %.

Podobné Prusvic a kol. (2006) porovnévali efektivnost vybéru pojistného a osobnich duchodovych
dani, tedy i administrativni a vyvolané niklady. Prusvic a kol. definuji vyvolané néklady zdanéni jako
yndklady, které vznikaji danovym poplatnikim (at jiz fyzickym nebo pravnickych osobiam) proto, ze
existuje danovy systém. Jinak feceno, vyvolané ndklady zdanéni se rovnaji takové vysi nakladd, kterd by
danovym poplatnikim nevznikla, pokud by danovy systém neexistoval® (Prusvic a kol. 2006). Takovito
definice se d4 velmi dobfe vztdhnout i na transakéni ndklady programi na podporu energetické efektiv-
nosti — tedy ndklady, které by nevznikly, pokud by dany dota¢ni program neexistoval. Tato definice pak

3 Snizovini jednotkové ceny v zévislosti na ristu produkee.

4 Text zvyraznén autory.
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implicitné zahrnuje i koncept adicionality — tedy ,vyvolané niklady NEJSOU ndklady, které by vznikly
i BEZ existence danového systému® (Prusvic a kol. 2006).

Pavel (2005) vyuziva vychodiska instituciondlni ekonomie a analyzuje s jeji pomoci problematiku
vefejnych zakdzek. V rdmci této studie uvadi rozdéleni vefejnych sluzeb podle raznych kritérii, kterd
maji vliv na vy$i transak¢nich ndkladu, spojenych s témito sluzbami. Témito kritérii jsou kritéria speci-
ficnosti investic a méfitelnosti vystupu tak, jak je definuje Williamson ve svém modelu (Williamson
1981). Specifi¢nost investic znamen4, do jaké miry lze danou investici pouZit i pro jiné ucely. Cim tedy
specifictéjsi investice, tim vyssi transakeni ndklady. Naopak nepfimd je zdvislost mezi transak¢énimi na-
klady a méfitelnosti vystupa (& hlavnich indikatora). Cim lepsi (vy$si) méfitelnost, tim niz$i transakéni

naklady. Kombinaci téchto kritérii vystihuje ndsledujici tabulka (Tabulka 3).

Tabulka 3: Transakéni naklady — méfitelnost a specifi¢nost investic

MéfFitelnost/ Specificnost investic Nizka Vysoka
Mé&fitelné trzni sluzby Mé&fitelné monopolni sluzby
Snadna - odvoz odpadku — dodavky elektrické energie
— odtahova sluzba —dodavky plynu
TC+ TC ++
Neméfitelné trzni sluzby Neméfitelné monopolni sluzby
— verejné zdravotnictvi — hasidi
Obtizna — osvétové zdravotnické - policie
Programy
TC++ TC +++

Zdroj: Pavel (2005), Brown a Potoski (2002)

Administrativni a vyvolané ndklady vefejnych zakizek pak Pavel pfimo nekvantifikuje, ale rozdélu-
je do skupiny na ex-ante a ex-post (Tabulka 4).

Tabulka 4: Transakéni naklady spojené se zadavanim vefejnych zakazek — priklady

Transakéni naklady

ex ante ex post
- Vypsani a administrovani vefejné soutéZe - Obnovenivefejné soutéze
VeFejny sektor - Odlme,ny neza}v1slych expertd - Nak{lady plynouci ze zpoZdéni plnéni vefejné
— Pravni expertiza smluv zakazky
- Soudni pre
— Zpracovani prihlasky - Soudni pre

Soukromy sektor - Ziskani kvalifika¢nich pfedpokladd
- SloZeni kauce

Zdroj: Pavel (2003), graficky upravenou autory

Vyse uvedené studie se sice zabyvaji jinou oblasti nez jsou dotacni programy, lze z nich vsak vyvodit
paralelu pro analyzu transak¢nich nakladi u programi energetické efektivnosti — zejména metodicky, ale
také v nékterych zavérech — napfiklad, ze (v procentudlnim vyjidreni) jsou vyvolané naklady darovych
poplatnikd vyssi nez ndklady na administraci systému.

Forgacova (2010) se ve své praci zabyvd pfimym administrativnim zatiZenim vybranych projektt
realizovanych v rimci Opera¢niho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost. Forgacovd analyzo-
vala administrativni zatizeni fidiciho orgdnu — Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, vybranych
zprostiedkujicich subjektt (8 kraji) a vyvolané néklady u péti pfijemct dotace.
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Hlavni vystupy price shrnuje ndsledujici tabulka (Tabulka 5).

Tabulka 5: Administrativni ndro¢nost subjektl angaZovanych u sledovanych projektt v roce 2009

Subjekt Adrr]inistrativni _ yyée roElni ’Advministrativni
naklady (A) administrované dotace narocnost (A/B) v %
Ridiciorgén 3259620 1664741230 0,20%
ZS K. Vysocina 4520 898 100 783 543 4,49 %
ZS Jihocesky k. 5572127 97 080 313 574%
ZS Pardubicky k. 4095 000 71941715 5,69 %
ZS Kralovéhradecky k. 6 421 000 101 093 096 6,35%
ZS Liberecky k. 3 557 462 47 384701 7.51%
ZS Moravskoslezsky k. 8 192 440 261 688 094 3,13%
ZS Zlinsky k. 4034315 111 207 008 3,63%
ZS Ustecky k. 6799 76 188 785 883 3,60%
GP Ziji a vzdélavaji ses ndmi 256 329 1059521 24,19%
GP Evropské trendy ve vzdélavani 643 546 4001279 16,08 %
s;v\é]?';’\'/‘;;fg‘;fczgx'ﬁCkym‘ 95 000 479 558 19,81%
G Muldmediin incerlciv 597 674 1117 02 55.59%
GP Rozvoj osobnosti 192 494 1094 416 17,59%

Zdroj: Forgicova (2010), graficky upraveno autory
Pozn.: ZS = Zprostiedkujici subjekt, GP = grantovy projekt, k. = kraj

U zprostredkujicich subjektt se administrativni naro¢nost pohybuje v rozmezi 3,1% — 7,51 %. Vyssi
narocnost se zda byt u subjekti, které administruji nizsi objem dotaci. Administrativni nirocnost u jed-
notlivych grantovych projekti (tedy vyvolané niklady v porovndni s dosazenou dotaci) je mnohem vyssi
a dosahuje 16% — 36%. Forgdcova vidi divod v tom, Ze ,[u] pfijemct jednotlivych projektd vechny
aktivity a podklady pro monitoring, dokladovini a kontrolu vznikaji. [Zprostfedkujici subjekt] a fidici
orgin uz pak ,pouze” s témito primdrnimi dokumenty pracuji.“ (Forgacova 2010). Jinym divodem mu-
ze byt vsak vyse uvedeny vztah mezi vysi administrované dotace a vysi fixnich administrativnich ndklada.
Tedy ¢im vyssi objem administrovanych penéz, tim niz§i administrativni ndro¢nost (v procentudlnim
vyjadfeni) a naopak.

I kdyz je v pfipadé vyvolanych ndkladi zvoleny vzorek pomérné maly (5 pfijemcu dotace), lze ho-
vorit o velmi zajimavych, 1 kdyz spise indikativnich vystupech.

Kolorosové (2010) se naopak zaméfila na vice program, avsak méfila pouze administrativni ndro¢-
nost danych programi, bez zaméfeni na vyvolané naklady zadatel u téchto programi. Zvolenymi pro-
gramy byly Program obnovy venkova Jihoceského kraje, Regiondlni operac¢ni program NUTS II
Jihozipad, Regionilni opera¢ni program NUTS II Jihovychod a Opera¢ni program Doprava. Vypoctend
administrativni ndro¢nost (vztazend na jednotku poskytnuté dotace) je pak shrnuta v ndsledujici tabulce

(Tabulka 6).
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Tabulka 6: Administrativni naklady verejnych vydajovych programd

Nézev programu Rocni ’administrvativni Prostredky Adm’inisvtrativni
néklady [Kc] na rok 2009 narocnost
Program obnovy venkova Jihoceského kraje 748 976 71369 000 1,05%
Regionalni operacni program NUTS Il Jihozapad 44 423 597 2336965714 1,90%
Regionalni operacni program NUTS Il Jihovychod 54675531 2 656782 857 2,09%
Operacni program Doprava 106 357 775 21761 142 857 0.52%

Zdroj: Kolorosovi 2010, upraveno autory

Je vidét, Ze cista administrativni ndroc¢nost dosahuje od 0,5% pro OP Doprava po 2,1% pro ROP
NUTS 1II Jihovychod. Pro upfesnéni, objem technické asistence OP Doprava, kterd je urcena pravé pro
spravu a administraci programu dosahuje 1,2% (MD 2009).

Interpretace téchto ¢isel je, stejné jako v pfedchozim pripadé, ze na 100 K¢ poskytnuté dotace prfi-
padd 0,5 — 2,1 K¢ administrativnich ndkladi. Kolorosova déle uzavira, ze ,[n]izsich hodnot relativniho
ukazatele pritom dosahuji programy s vice fidicimi institucemi, ale s velkym objemem pfidélenych pe-
néz. V absolutnich ¢dstkdch administrativnich ndkladd se naopak pohybuji v ¢ele pomyslné stupnice.”
(Kolorosovi 2010).

Ministerstvo primyslu a obchodu CR si v kvétnu 2009 nechalo vypracovat firmou Berman Group
analyzu absorpéni kapacity Operaéniho programu Podnikdni a inovace v letech 2007 — 2013 (Berman
Group 2009). Zprava identifikuje hlavni faktory, které maji vliv na absorpéni kapacitu jednotlivych pro-
grami OPPI. Soucdsti analyzy tak je také hodnoceni zkusenosti zadatela s pribéhem Cerpani.

Bariéry, které zadatelé zminuji, zahrnuji:

— vysokou slozitost a administrativni ndrocnost jak pfipravy, tak samotné realizace projektu,

— proménlivd diléi pravidla,

— rizné informace poskytované agenturou Czechlnvest (zprostfedkujicim subjektem),

— nutnost najmout specializovanou firmu, ¢i

— zpusob financovani — mensi firmy mohou mit problém s cash-flow, protoze musi nejdiiv zaplatit
takturu a pak teprve zddat o platbu.

Respondenti také ve vyzkumu pozadovali zjednoduseni administrace, hodnoceni i podminek pfi
realizaci projektu.

Co se tykd programu EKO-ENERGIE, zprava uvadi, Ze poptivka v prvnich dvou vyzvich dosihla
1,5 hodnoty celkové alokace programu’. Vzhledem k vysoké mife neuspésnych ¢i nerealizovanych pro-
jektt vSak mira Cerpani v dobé vyddni analyzy tvofila 72 % (Berman Group 2009). Podle Berman Group
vsak zadatelé tento program hodnotili ,velmi dobfe® a tedy lze ocekavat, ze bude jeho alokace vycerpdna.
Toto tvrzeni také potvrdil fakt, ze byly prostfedky v tomto programu navyseny z puvodnich 143 miliona
EUR na soucasnych 418 miliont EUR, tedy na téméf trojndsobek puvodni alokace (Honzik a Valentova
2011).

5 V dobé vyddni této zprvy byla navic druhd vyzva stile oteviena, bylo tedy mozné ocekédvat poptivku az na drovni dvojndsobku alo-
kace programu.
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Podobné cilem studie, vypracované firmou Ipsos Tambor pro Stitni fond Zivotniho prostiedi CR
(SFZP), bylo vyhodnoceni ,silnych a slabych stranek procesu administrace programu OPZP (Operaéni
program Zivotni prostredi — pozn. aut.), informacnich a komunikacnich aktivit Ministerstva Zivotniho
prostredi a Stdtniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky z pohledu uspésnych i nedspésnych za-
dateli o podporu® (Ipsos Tambor 2010). Studie tedy hodnoti ndzory zadatelti na administraci programu,
a to uspésnych i neuspésnych, od ziskdni informaci az po administraci projektu, podporeného dotaci.

Mezi hlavni identifikované problémy patfi administrativni slozitost, uznatelnost ndkladu, dlouhé
lhity ze strany SFZP pfi schvalovani zddosti o platbu, ¢i zmény v podminkdch a kratké terminy na jejich
zpracovani. Naopak ale piistup projektovych manazert a daldich pracovniki SFZP (i jejich krajskych
pracovi$t) je hodnocen pozitivné. Podle studie by vétSina zadateli ,do toho $la znovu®, respektive by
podéni zadosti doporucila svému obchodnimu partnerovi (Ipsos Tambor 2010).

Vyse uvedené analyzy obsahuji mimo jiné i kvalitativni analyzu administrativniho fungovéni dotac-
nich programu, zadna z téchto studii se vSak nezaobird podrobnéji hodnocenim a vycislenim administra-
tivnich nakladd jak na strané administratora dotace, tak zejména na strané zadateld/pfijemca dotace.

Od 2007 do 2009 probihal projekt PromoSCene, podpofeny programem Inteligentni energie —
Evropa®. Hlavnimi cili projektu bylo (PromoSCene n.d.):

— napomahat fidicim orgdnim SF a KF v cilovych zemich v propagaci a fizeni jejich fondd, v jednot-
livych investicich tykajicich se obnovitelnych zdroji energie a energetické efektivnosti

— monitorovat implementaci téchto programu v letech 2004 — 2006 a 2007-2013 (pfes proces admi-
nistrace, vybér projekti a hodnoceni)

— monitorovat podpofené projekty OZE a Uspor energie v rimci téchto programu spolu s jejich envi-
ronmentalnimi a ekonomickymi pfinosy.

Hlavni vystupy projektu zahrnuji pfirucky pro manazery implementacnich agentur pfislusnych
fondu a pro projektové manazery pfislusnych energetickych programi v ,novych“ ¢lenskych stitech EU
(Bulharsko, Cesk4 republika, Kypr, Polsko a Rumunsko). Vystupem jsou i ndrodni zpravy, které podrob-
né popisuji stav implementace programu strukturdlnich fonda a kohezniho fondu, tykajici se projektu
energetickych uspor a vyroby energie z OZE.

Narodni zprava pro Ceskou republiku (SEVEn 2010) pfinds$i pfehled o programech strukturdlni
politiky v CR, které se tykaji energetické efektivnosti a vyroby energie z obnovitelnych zdroji energie.
Zprava se zaméfuje na systém administrace jednotlivych programi a podrobnéji také analyzuje dosavad-
ni efekty jednotlivych programi, konkrétné prioritni osy 3 OPZP a programu EKO-ENERGIE
OPPI.

6 Vice o projektu na www.svn.cz/cs/projekty-verejnost/promoscene a http://www.promoscene-database.eu/.
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Metoda

Definice pojm

Studie se zabyvd hodnocenim tzv. transakénich nakladd spojenych s dota¢nimi programy na podporu
energetické efektivnosti. Jak bylo zminéno v dvodnich kapitoldch, transakéni ndklady jsou ndklady spo-
jené s existenci daného programu. Jinymi slovy jsou to naklady, které by nevznikly, pokud by dany pro-
gram neexistoval.

Transakéni ndklady vznikaji na strané zadatelt a piijemct dotace (ddle nazyvané vyvolané naklady)
a na strané administritora programu (administrativni ndklady).

Volba program(

Tato price se soustfedi na programy, které byly bézici v letech 2010 a 2011. Analyza tedy nezahrnuje
programy jiz probéhlé’. Duvodem je, Ze u ukoncenych programi je opravnéné se obdvat, Ze by bylo
jesté mnohem obtiznéj$i ziskat relevantni informace (podrobnéji o problému ziskavini informaci napf.
Mundaca 2007). Druhym aspektem je to, Ze programy nové (pro roky 2007 — 2013) byly jiz adaptoviny
na zakladé zkusenosti z prfedchoziho obdobi.

V Ceské republice existuje v soutasnosti mnoho programi souvisejicich & piimo podporujicich
uspory energie a zvySovani energetické efektivnosti. Hlavnimi zdroji financovani jsou Strukturdlni fondy
a Kohezni fond, dal§imi zdroji jsou ale také napiiklad prodej emisnich povolenek (respektive tzv.
Assigned Amount Units, AAU) v ramci Kjétského protokolu ¢i ndrodni zdroje.

Mezi hlavni programy podporované ze Strukturdlnich fondu a Kohezniho fondu, které se tykaji
uspor energie, patfi Operacnich programy:

— Operacni program Podnikani a inovace (OPPI)
— Operaéni program Zivotni prostfedi (OPZP)
— Integrovany operacni program (IOP)

Z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova je financovin Program rozvoje venkova
(PRZ), v rdmci jeho Osy III je financovina tzv. Diverzifikace ¢innosti nezeméd€lské povahy, kterd zahr-
nuje mimo jiné vystavbu decentralizovanych zafizeni pro vyuziti obnovitelnych zdroja paliv a energie.

Mezi nédrodni programy, podporujici dspory energie se fadi zejména Program NOVY PANEL
a program EFEKT. Ndrodnim programem, financovanym z prodeje emisnich povolenek, je program
Zelena Gsporam.

Tabulka 7 ukazuje zdkladni prehled vyse uvedenych programi, které jsou cele nebo ¢dste¢né zameé-
fené na tspory energie. Udaje o roni vysi alokace prostiedkil jsou pouze orientaéni a ve vétsiné piipadi
vychdzeji z celkové alokace na dané programové obdobi. Takové zjednoduseni slouzi pro lepsi orientaci
mezi programy. Vyse alokace i typ zadatele jsou uvedeny pro aktivitu v rdmci programu, kterd se zameé-
fuje na uspory energie. Program PANEL je od ostatnich programu odlisny zejména tim, Ze neposkytu-
je investicni dotact, ale dotaci na uvér.

7 Tedy napt. programy z programového obdobi 2004 — 2006.
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Tabulka 7: PFehled program( na podporu energetické efektivnosti v CR (2011)

Program Podporovana Zadatel Celkova alokace  Pozn.
opatreni [mil K¢/rok]
OPPI, Uspory OZE Soukromé podniky 1493 418 000 000 EUR na obdobi
Prioritni osa 3 2007-2013
OPZP, Uspory OZE Vefejné subjekty 2828 792 000 000 EUR na obdobf
Prioritniosa 3 2007-2013
IOP, 5.2b Revitalizace Vlastnici bytovych 225 63 000 000 EUR na obdobi
a nebytovych prostor 007-2013
Program rozvoje OZE Zemédeélsti 1057 296 000 000 EUR na obdobi
venkova, podnikatelé 2007-2013
Osalll.1.1.
PANEL Uspory energie  Vlastnici panelovych 2 653 (827)* 84 miliond / rok v roce 2011
A NOVY PANEL dom(i 827 miliond v roce 2009
EFEKT Uspory energie  Podnikatelé, nezisko- 30
OZE vé organizace, obce
a mésta, neziskové
organizace
ZELENA USPORAM Uspory energie  Domacnosti 5 000 20 000 000 000 K¢ na obdobi

OZE 2009-2012

Zdroj: Implementaéni dokumenty jednotlivych programua
Pozn.: OZE = obnovitelné zdroje energie
* schvéleno (vyplaceno)

Z tabulky je patrné, ze nejrozsdhlejsi programy zaméfené na dspory energie jsou Prioritni osa 3
Operaéniho programu Zivotni prostredi a Opera¢niho programu Podnikani a Inovace a program Zelend
uspordm. Tyto tii programy také dohromady zahrnuji nejsirsi cilovou skupinu, tedy podnikatele, vefejny
sektor a domdcnosti.

Takto vymezené 3 piipadové studie jsou tedy vhodnou kombinaci Sirokého zaméfeni a objemu
rozdélovanych penéz. P¥ipadové studie také kombinuji programy evropské (Operalni programy) a pro-
gramy ndrodni (Zelend Gspordm).

Volba aktéru

Utastniky vyzkumu jsou zistupci organizaci, podilejicich se na administraci jednotlivych programi,
a zdstupci zadateldl o dotaci, respektive prijemct dotace.

U administrativnich orgdn jsme se vSak omezili jen na pfimou administraci programu, do analyzy
nebyly zahrnuty ndklady na vyjedndvani a pfipravu programi. Pro opera¢ni programy by pak bylo nutné
zohlednit i pomérné nédklady Evropskych instituci, pro program Zelend usporim napfiklad ndklady
na vyjednavani s kupci emisnich povolenek. Je velmi obtizné, pokud ne pfimo nemozné, takovyto druh
informaci ziskat a tato data by byla jiz zna¢né zkreslena.
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ZpUsob vyzkumu
Vyzkum probihal ve tfech hlavnich fézich, které kopiruji tfi rizné metody sbéru dat:

— analyza relevantnich dokumenti a sekunddrnich zdroju (tzv. ,desk research® — studium jiz existuji-
cich dokumentt),

— polostandardizované rozhovory s pfijemci dotace a s administrdtory dota¢nich programd,

— dotaznikové Setfeni mezi prijemci dotace

Studium existujicich dokument(
V prvni fézi byla provedena analyza sekunddrnich zdroju, kterd byla podkladem pro zpracovéani piehledu
literatury a stdvajiciho stavu feSené problematiky (zpracované v uvodni kapitole). Zkusenosti z obdob-
nych projektt ze zahranici i z CR pak také poskytly zéklad pro stanoveni metody vlastniho vyzkumu.
Ve druhé fizi pak jiz byly analyzoviny primdrni dokumenty jednotlivych dotacnich programu. Tyto
dokumenty poskytuji pomérné podrobnou pfedstavu jak o fungovani jednotlivych programi, tak o pro-
cesech administrace dotaci. Patef analyzovanych dokumentd tak tvofily Programové dokumenty
Operacnich programu i programu Zelend uspordm a podrobné pfirucky pro zadatele a ddle internetové
stranky jednotlivych programu, jejich fidicich organi a zprostfedkujicich subjekta.

Rozhovory

Ve druhé fizi byly provedeny polostandardizované rozhovory s vybranymi pfijemci dotace.
Polostandardizované rozhovory jsou rozhovory, ve kterych jsou predem stanoveny otdzky, na néz se bude
tazatel ptat, na rozdil od standardizovaného rozhovoru je ale mozné tyto otdzky v pripadé potfeby napfi-
klad dovysvétlit, pfipadné zménit pofadi (Disman 2002). Nevyhodou je pak, Ze rozhovory nelze pfimo
srovndvat, a délat tedy kvantitativni zavéry, to vsak vzhledem k cilim téchto rozhovort neni nezbytné.

Cilem rozhovort bylo ovéfit dotazniky, tedy zda jsou otdzky pro dotaznikovou ¢dst vhodné formu-
lované, zda je vycet jednotlivych krokil v procesu administrace dotace i vycet dokumentua uplny ¢i zda
jsou naptiklad vhodné nastaveny rozsahy hodnot u jednotlivych odpovédi v souvislosti s danym progra-
mem.

Druhym cilem pak bylo ziskat podrobnéjsi informace o administraci dotaci ze strany zadateld, kte-
ré pak doplni kvantitativni data ziskand z dotaznika®. Strukturované rozhovory tak napomdhaji interpre-
tovat vysledky z dotaznikového Setfeni.

Strukturované rozhovory byly vedeny celkem s 10 pfijemci dotace — Ctyfi rozhovory s pfijemci do-
tace z programu EKO-ENERGIE, c¢tyfi s pfijemci dotace z programu OPZP - Prioritni osa 3 a dva
rozhovory s pfijemci dotace z programu Zelena Gsporam. Rozhovory probéhly v obdobi od cervence
2011 do fijna 2011.

Dotazované osoby (respektive zdstupci organizaci) byly vybrdny tak, aby v relevantnich oblastech
(tedy oblastech, které maji nebo mohou mit vliv na zkoumané téma) reprezentovaly strukturu zadatelt
v daném programu.

V OPZP byly provedeny rozhovory se ¢tyfmi zadateli — zdstupce mésta, méstské casti, obce a pfispév-
kové organizace (stfedni skoly) — tyto typy zadateli predstavuji 85% vsech Zadateli (podrobnéji v nésledu-
jici kapitole). Vsichni dotazovani zddali v prioritni ose 3, podoblasti 3.2 Realizace Gspor energie a vyuziti
odpadniho tepla. Tato oblast totiz tvofi vice nez 90% vsech zddosti (i objemu poskytnuté dotace).

8 Napiiklad u zadateld z fad mést a obci bylo dileZité sezndmit se s jednotlivymi procesy a postupy na méstskych dradech.
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Dotazovani pochdzeji z raznych ¢asti Ceské republiky, tento fakt viak neni z hlediska postupitt ad-
ministrace zddosti (a tedy vyvolanych ndkladu) zdd se relevantni, protoze administrativni postupy se
nelisi na geografickém zdkladé. Administrace zddosti (v papirové podob€) navic probihi pfes krajskd
pracovisté Zprostredkujictho organu.

V OPP], programu EKO-ENERGIE byly také provedeny ¢tyfi rozhovory s piijemci dotace. Jeden
projekt se tykal obnovitelnych zdroji energie (malé vodni elektrdrny), tii projekty uspor energie. To
kopiruje rozlozeni projekta v programu, kdy asi 75% hodnocenych projekta 2. vyzvy se tykalo uspor
energie a 25% obnovitelnych zdroju energie (podrobnéji v ndsledujici kapitole). Dotazovanymi byly tii
akciové spole¢nosti a jedna fyzickd osoba (zivnostnik). Ve vzorku nebyly zastoupeny spolecnosti ru¢enim
omezenym. Dotazovani maji sidla v riznych ¢astech CR, ale stejné jako u OPZP nebyla nalezena rele-
vance mezi geografickou pfislusnosti zadatele a vysi vyvolanych ndkladu.

Pro program Zelend tspordm byl veden rozhovor s zadatelem v kategorii rodinny dim a s zadate-
lem v kategorii bytovy (panelovy) dim. Oba respondenti zddali o dotaci na zatepleni, v rodinném domé
k tomu byly jesté instaloviny soldrni termalni kolektory.

Dile pak byly provedeny tfi polostandardizované rozhovory se zastupci organu, které jsou zodpo-
védné za administraci jednotlivych programt — tedy Zprostiedkujici subjekty. Dotazovéni byli dva z4-
stupci Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky — jeden pro program OPZP, Prioritni osa 3
a druhy pro program Zelend uspordm. Dale byl proveden rozhovor se zdstupcem Zprostredkujictho

subjektu OPPI — EKO-ENERGIE - agenturou Czechlnvest.

Dotazniky

Dotazniky byly rozeslany 14. 11. 2011 a jesté jednou pak 24. 11. 2011 tém, ktefi neposlali vyplnény
dotaznik. Dotazniky byly rozesliny pomoci odkazu v emailu a respondenti je vypliovali online na stran-
ce www.formsite.com.

Tento zplsob dotazovani byl zvolen proto, ze u zadatelu je oprivnéné se domnivat, ze pouzivaji
tuto formu komunikace (email a internet), nebot i velka ¢dst administrace dotace probiha pres elektro-
nické prostredi. Tento zptsob navic $etfi dotazovanému cas i penize.

Na druhou stranu nevyhodou miize byt, ze se email jednoduseji ztrati mezi ostatnimi zpravami
(nebo dokonce muze byt odfiltrovin jako spam). Tento nedostatek byl do jisté miry kompenzovin tim,
ze byly dotazniky odesldny po urcité dobé podruhé — tém respondentim, ktefi na predchozi vyzvu ne-
reagovali.

Priklad dotazniku pro zadatele v rdmci OPZP i OPPI je soucdsti prilohy. V dotaznicich responden-
ti zejména odhadovali Cas straveny v jednotlivych fazich procesu administrace dotace. Déle pak uvadéli
hodnotu a strukturu sluzeb nakupovanych od externich dodavateld.

V OPZP Prioritni osa 3 bylo k ¢ervenci 2011 schvileno celkem 1932 projektu’. Nékteri zadatelé
vsak zadali o dotaci pro vice projekti najednou. Celkem bylo tedy registrovino 1109 zadateld. Jejich
projekty jsou vSak v rizné fizi rozpracovanosti. Proto byli z celkového poctu zadatela dale vybrani ti,
ktefi maji projekt alespoii ve fizi realizace (byly tedy vylouceny projekty, které byly prozatim jen schva-
leny k financovédni). U téchto projektl je jednak velkd pravdépodobnost, Ze byly nebo v blizké budouc-
nosti budou dokonceny, a také je u nich ,,co zkoumat®, tedy jsou v procesu administrace pokrocilé.

Takto nadefinovanych zadateli bylo celkem 327. Dotaznik byl rozeslan celkem 318 zadatelum —
u zbylych se nepodafilo ziskat kontaktni udaje nebo byli jiz pfedmétem osobnich rozhovort. Celkem se
vratilo 79 kompletné vyplnénych dotaznika.

9 Viz www.opzp.cz
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V programu EKO-ENERGIE prozatim (podzim 2011) probéhly 3 vyzvy. Tteti vyzva vSak byla tepr-
ve vyhodnocena a podpofené projekty byly jen v Gvodni Casti realizace (z hlediska administrace dotace).
V prvnich dvou vyzvich bylo realizovino (nebo s velkou pravdépodobnosti bude realizovino) celkem 448
projekta’. Dotaznik byl rozesldn 135 Zadatelim, u kterych se podarilo ziskat kontaktni udaje. Celkem se
vritilo 38 vyplnénych dotazniki. Souhrnné udaje jsou uvedeny v tabulce nize (Tabulka 8).

Tabulka 8: Pocet odeslanych a vracenych dotaznikd

Program Pocet odeslanych dotaznikd Pocet kompletnich odpovédi Navratnost [%]
OPZP - Prioritni osa 3 318 79 25%
OPPI - EKO-ENERGIE 135 38 28%

Pro analyzu byly také pouzity odpovédi z rozhovort, proto jsou souhrnnd ¢isla respondentt v ana-
lyzach pak vyssi.

U programu Zelend Gspordm se nepodarilo ziskat seznamy pfijemct dotace''. Proto nemohl byt
v tomto pfipadé dotaznikovy prizkum realizovan. Pocet schvilenych Zddosti se pohybuje v fadech dese-
titisicd, pocet skutecné realizovanych projekti zatim neni znam.

Limitace

Rozhovory
Limitaci rozhovoru je vybér respondenti, tedy moznost udélat jen omezené mnozstvi rozhovort. Jak
bylo ale uvedeno vyse, respondenti byli vybrani tak, aby representovali strukturu celé populace v dilezi-
tych parametrech, kterymi sjou typ opatfeni, typ zadatele a velikost dotace.

U dvou rozhovort, vedenych s pfijemci dotace v programu EKO-ENERGIE byl pfitomen zdstup-
ce Zprostredkujiciho subjektu. Tento fakt mohl vést ke zkresleni odpovédi respondentt.

Dotazniky

Hlavnimi limity vyzkumu je u zvolené metody jisté navratnost dotazniku a také s tim spojend charakte-
ristika vzorku odpovédi v porovndni s celou populaci. Jak bylo uvedeno vySe, navratnost dotazniki je
25% respektive 28 %, coz znamend v prvnim pfipadé 79 odpovedi a ve druhém 38. Kvantitativni zavéry
tak budou ovlivnény chybou, vyplyvajici z velikosti vzorku'?. Odpovédi navic nebyly ziskdny prostied-
nictvim ndhodného vybéru, a tedy moznost extrapolace vysledkd na celou populaci zadateli muize byt
timto také omezena.

Vzhledem k tomu, ze nékteré tkony probé¢hly jiz pfed nékolika lety, je pro respondenty nékdy ob-
tizné zpétné nekteré udaje dohledat nebo odhadnout. Navic si v naprosté vétsiné pripadi nevedou evi-
denci Casu straveného na daném projektu.

U OPZP jsou piijemci Casto obce, kde osobou zodpovédnou za administraci dotace je starosta ¢i
starostka obce. Vzhledem k tomu, Ze nékteré projekty probéhly i pfed dvéma lety, je mozné, Ze se mezi

10 Viz kapitola ,Efekty Prioritni osy 3 — Ex- ante vyhodnoceni I. a II. vyzvy programu EKO-ENERGIE®.

11 V tomto ohledu stoji za pozndmku, Ze v rdimci programu Zelend tspordm nebyla od zaldtku programu (v dubnu 2009) do zimy 2011
zvefejnéna ani jedna vyro¢ni zprva o fungovini a efektech programu.

12 Pozn. Pozadovand velikost vzorku ale nezdvisi na velikosti celé populace. (Viz napf. Disman 2002)
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tim vymeénily osoby na této pozici a tedy novi starostové a starostky nejsou schopni dotaznik a pfislusné
udaje vyplnit.

Pro program Zelena dsporim nebylo mozné provést dotaznikovy pruzkum, nebot neexistuje verej-
né dostupny seznam zadateld a pfijemct dotace. Vysledky se tak opiraji jen o kvalitativni rozhovory.

Etika vyzkumu
U respondenti dotaznikového prizkumu i polostandardizovanych rozhovora byla zachovavana jejich
anonymita.

Vypocet mérného efektu

Na zakladé urcenych vyvolanych nakladi a ex-ante vyhodnoceni pfinost jednotlivych analyzovanych
programu jsou vypocteny mérné naklady daného programu. Vzorec pro vypocet mérnych naklada je

uveden nize:

(1+TN,) XD,
N, = [Ke/t CO,) (1)
E

P

kde N, = Mérné naklady na snizeni CO, (v K¢/t CO,)
TN, = Transakéni néklady (vyvolané ndklady zadateld, respektive administrativni narocnost) v %
D, = Celkovi vyse dotace (v K¢)

E, = Celkové snizeni emisi (v t CO,)
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Programy na podporu energetické efektivnosti v CR

Projekty energetické efektivnosti, a to véetné projekta vyroby energie z obnovitelnych zdroji (OZE), se
v Ceské republice v soucasné dobé rozvijeji pomérné rychle. Je to dino nastavenim legislativniho rimce
v Ceské republice (CR) a z toho vychdzejicim nastavenim podpor pro tyto projekty ve formé investicnich
a provoznich dotaci (Honzik, Valentovd 2011).

Diky vstupu Ceské republiky do Evropské unie (EU) v roce 2004 se Ceska republika zavazala k im-
plementaci evropskych smérnice do ndrodni legislativy. Tou asi nedulezitéjsi v oblasti energetické efek-
tivnosti je smérnice o energetickych sluzbdch (2006/32/ES), kterd uvadi indikativni cil Uspor energie 9%
do roku 2016. Dile se CR zavézala dosihnout 13% podilu OZE na hrubé konecné spotfebé energie
do roku 2020. Stejné tak se ale se vstupem CR do EU oteviely pomérné siroké moznosti financovani
(nejen) projektd energetické efektivnosti. Hlavnimi zdroji jsou zejména tzv. evropské fondy.

Energetické efektivnosti se vénuji zejména Operacni program Zivotni prostedi (Prioritni osa 3)
a Operacni program Podnikdni a inovace (Program EKO-ENERGIE). Dalsi programy, které pfimo ¢i
nepifmo souvisi s energetickou efektivnosti, jsou napfiklad v OPZP Prioritn{ osa 2 — Zlep$eni kvality
ovzdusi a snizovini emisi, Osa 5.2b Narodni podpora dzemniho rozvoje — Zlepseni prostredi v problé-
movych sidliStich - Regenerace bytovych domt v Integrovaném operaénim programu (IOP) nebo
Program rozvoje venkova, Osa III.1.1. Diverzifikace ¢innosti nezemédélské povahy, financovany
z Evropského zemédélského fondu.

CR také zaznamenala vyrazny uspéch v rdmci mezinirodniho emisniho obchodovini (IET,
International Emission Trading) tykajici se prodeje emisnich pfebytka CR v rezimu Kjétského proto-
kolu. Diky tomu bylo mozné spustit program Zelena Gsporam, urceny pro residencni sektor. Z ndrod-
nich programu dile existuje mimo jiné program Novy Panel, ktery poskytuje urokové dotace na rekon-
strukce bytovych domd, nebo Statni program na podporu uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroju
energie EFEKT.

Tato kapitola pfind$i podrobny popis vybranych programu na podporu energetické efektivnosti, a to
Operaéniho programu Zivotn{ prostiedi, se zaméfenim na Prioritni osu 3 — UdrZitelné vyuzivani zdroja
energie, Opera¢niho programu Podnikdni a inovace (Program EKO-ENERGIE) a programu Zelena
uspordm. Vybér pravé téchto programi byl zduvodnén v metodice.

U kazdého programu je uveden zdkladni popis a struktura administrace, plinovana alokace a oce-
kdvané pfinosy doposud realizovanych projektu.

Operacni programy 2007-2013

Cilem evropské politiky hospoddfské a socidlni soudrznosti (HSS), ¢astéji nazyvané kohezni politika
nebo politika soudrznosti, je pfekondvat rozdily mezi jednotlivymi regiony (zemémi) Evropské unie.
K tomuto tcelu slouzi tzv. evropské fondy, tedy Fondy EU, které predstavuji hlavni ndstroj realizace
evropské politiky hospodafské a socidlni soudrznosti (Strukturlni Fondy 2011).

Ceské republika ma v tomto programovém obdobi k dispozici celkem 26,69 miliard EUR, tedy
pfiblizné 654 miliard K& To je pro predstavu zhruba polovina vydaji roéniho stitniho rozpoétu CR
v roce 2011.

Cesk4 republika si v nynéjsim programovém obdobi (2007 — 2013) vyjednala celkem 26 operaénich
programil. Osm z nich je zaméfeno tematicky (napf. na dopravu, védu a vzdéldvani, zaméstnanost, Zi-
votni prostfedi) a sedm geograficky (na StfedoCesky kraj, Stfedni Moravu, Moravskoslezsko atd.)
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Ostatni OP umoznuji preshrani¢ni, meziregiondlni a nadregionalni spolupraci ¢i zajistuji technické,
administrativni a vyzkumné zdzemi realizace politiky soudrznosti (Strukturalni fondy 2011).

Operani program Zivotni prostfedi —
Prioritni osa 3 Udrzitelné vyuZivani energie

Operacni program Zivotni prostredi (OPZP) je druhym nejvétsim operac¢nim programem v Ceské re-
publice. Celkové je v programovacim obdobi 2007 — 2013 z fondd EU vy¢lenéno téméf 5 miliard eur
(pfesnéji 4,92 miliard), coz je 18% veskerych prostfedku, urcenych z Fondu pro Ceskou republiku.
Dalsich asi 870 miliona eur bude financovino z nirodnich zdroju tak, aby byla zachovdna 15% mira
spolufinancovani (MZP 2008).

Hlavnim cilem OPZP je yzlepSovani kvality zivotniho prostfedi jako zdkladniho principu udrzitel-
ného rozvoje* (MZP 2008). Jednim ze specifickych cilg, relevantnich pro dcely této price, pak je vyuzi-
ti obnovitelnych zdroju energie a Gspory energie.

Ridicim organem OPZP je Ministerstvo zivotniho prostiedi Ceské republiky (MZP). Ministerstvo
deleguje vybrané pravomoci spojené s administraci programu na tzv. Zprostredkujici subjekt, jimz je pro
obdobi 2007 — 2013 Statni fond Zivotniho prostiedi (SFZP).

Dalsimi subjekty, zapojenymi do administrace programu, jsou Monitorovaci vybor, povéreny dohle-
dem nad celym programem a Ridici vybor. Ridici vybor je poradnim orgdnem Ridiciho orginu OPZP,
tedy MZP. Ridici vybor ma celkem 26 &lent a jsou v ném zastoupeni vsichni ¢lenové Rady SFZP, dale
nameéstek ministra zivotniho prostfedi, feditel odboru fondi EU na MZP a dile zastupci Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, zdstupci Sendtu a zastupci MZP i ostatnich ministerstev (dopravy, primys-
lu a obchodu, pro mistni rozvoj a dalsi). Mezi hlavni funkce Ridiciho vyboru patfi:

— Doporuceni projekt k podpote — RV vydava doporuceni k projektim na zdkladé bodovych hodno-
ceni, poskytnutych SFZP
— Koncepce a realizace OPZP

— Dal3i koncepéni otdzky — provizanost OPZP s ostatnimi programy

U doporucenych projekti m4 ale vzdy posledni slovo ministr Zivotniho prostfedi. (SFZP 2010d)

Hlavni ulohou Monitorovaciho vyboru je ,zajistit dohled nad realizaci OPZP a zejména zajistovat
dosazeni cili programu pfi efektivnim vyuziti vefejnych prostiedki.“ V monitorovacim vyboru jsou za-
stoupeni ¢lenové relevantnich odbort ¢i oddéleni ministerstva zivotniho prostfedi, a dalSich ministerstev
(pramyslu a obchodu, dopravy, zemédélstvi a dalsi), zdstupci mést a obci, zdstupci regiondlnich operac-
nich programu a dalsi. K 3. 5. 2011 mél Monitorovaci vybor 42 clent, ktefi se schizeji ke spole¢nému
jedndni dvakrit rocné.

Financovani projekt déle prochdzi pres Platebni a certifika¢ni organ (PCO) Ministerstva financi
CR, ktery provadi spréavu finanénich toki mezi Evropskou komisi a Ridicimi organy jednotlivych ope-
racnich programt. Na zdkladé souhrnnych zddosti prevadi financni prostfedky na ucty jednotlivych fi-
dicich organt. Funkci PCO zastivd Ndrodni fond Ministerstva financi.

Auditni orgin pak metodicky fidi a koordinuje vykon celého systému financ¢ni kontroly. Vykonem
funkce auditniho organu bylo povéfeno Ministerstvo financi - odbor Centralni harmonizac¢ni jednotka
pro finanéni kontrolu (SPZP 2011a).

Zjednodusené schéma fizeni OPZP znizorfiuje Obrizek 1.
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Obrazek 1: Ministerstvo financi
Zjednodusené schéma (Auditni organ)

Fizeni OPZP l /

Monitorovaci vybor

Ministerstvo financi Ministerstvo Zivotniho prostredi
(Platebni a certifikaéni organ) (Ridici organ)
%

\

Prijemce dotace

OPZP dile poskytuje podporu zadatelim prostfednictvim svych regiondlnich center, telefonni lin-
ky a dalsich komunikac¢nich ndstroju.
Podporované oblasti
OPZP je rozdélen celkem na 8 prioritnich os, které maji svou naplni vést k dosazeni hlavniho cile pro-
gramu. Pro ucely této price jsou relevantni dvé osy, a to Prioritni osa 3 Udrzitelné vyuzivini zdroj

energie a Prioritni osa 8 Technickd pomoc Fondu soudrznosti (Tabulka 9).

Tabulka 9: Prioritni osy a alokace OPZP

Cislo Nazev prioritni osy PFispévek EU (EUR)
1 ZlepSovani vodohospodarské infrastruktury a sniZovani rizika povodni 1988 552 501
2 Zlep3eni kvality ovzdusi a sniZovani emisi 634 146 020
3 UdrZitelné vyuZivani zdrojl energie 672971287
4 Zkvalitnéni nakladani s odpady a odstrafiovani starych ekologickych zatézi 776 505 331
5 Omezovani primyslového znecisténi a snizovani environmentalnich rizik 60 605 709
6 ZlepSovani stavu pFirody a krajiny 599 423 825
7 Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu 42 452 678
8 Technickd pomoc 143 209 747

Zdroj: MZP 2008, upraveno autory
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Prioritni osa 3 Udrzitelné vyuzivani zdroji energie se dile déli na dvé oblasti podpory a pét pod-
oblasti. Oblast 3.1 je zaméfena na vyuziti obnovitelnych zdroju energie, oblast 3.2 na realizaci opatfeni
vedoucich k dspordm energie (Tabulka 10).

Tabulka 10: Prioritni osa 3 — oblasti podpory

Nazev osy Oblast podpory Podoblast

3.1 Vystavba novych zafizeni Vystavba a rekonstrukce zdrojl tepla vyuZzivajicich OZE
a rekonstrukce stavajicich
zafizeni s cilem zvySeni

Vystavba a rekonstrukce zdrojl elektiiny vyuZivajicich OZE

Udrzitelné vyuzivani OZE pro vyrobu tepla, ; b | | droid | bi “rob
ViniVéni Zdrojcl elel(tﬁny a |(0mbinované Vyroby Vl?/sltav Ia'a re (Or.lstru (CelZ rO]E_I,prg SOI:nO]nOVanOU Vyro u
energie tepla a elektfiny elektrické energie a tepla vyuZivajicich OZE

3.2 Realizace dspor energie Realizace Uspor energie

a vyuziti odpadniho tepla Vyuzivani odpadniho tepla

Zdroj: MZP 2008, upraveno autory

Podporovanymi aktivitami a opatfenimi jsou tedy zejména:
— vyuziti obnovitelnych zdrojui energie pro vyrobu elektfiny a tepla,
— rozvoj kombinované vyroby elektrické energie a tepla,
— snizovani spotfeby energie prostfednictvim zlepsovani tepelné technickych vlastnosti obalek budov a
— vyuziti odpadniho tepla.

Prioritni osa 8 Technickd pomoc je pro ucely této prace dulezitd proto, Ze slouzi k financovéni spré-
vy a administrativniho zaji§téni programu. Vydaje na tuto prioritni osu tak odpovidaji (i kdyz ne zcela)
administrativnim ndkladim OPZP. Prioritni osa 8 je rozdélena také na dvé oblasti podpory: 8.1
Technickd pomoc pfi pfipravé, realizaci, monitorovani a kontrole operaci OPZP a 8.2 Ostatni vydaje
technické pomoci OPZP.

Oblast 8.1 je urcena k financovini zejména efektivni spravy programu, od pfipravy, implementace
pfes monitoring a vyhodnoceni aktivit programu. Oblast 8.2 je zaméfena na financovani studii, podpo-
ry informovanosti a zajisténi publicity programu.

Alokace programu — Prioritni osa 3 a 8

Prioritni osa 3 Udrzitelné vyuzivani zdroju energie

Z celkové alokace OPZP je na Prioritn{ osu 3 vyclenéno necelych 14% (viz také Tabulka 9). Celkové
zdroje na tuto Prioritni osu dosahuji 792 miliont eur za celé programovaci obdobi 2007-2013. Z toho
673 miliont eur je pfispévek Evropské unie a 119 miliont eur pochdzi z narodnich zdroju. Témito na-
rodnimi zdroji jsou v pfipadé Prioritni osy 3 SFZP (1/3) a vefejné zdroje (2/3). Vefejné zdroje zname-
naji vefejné rozpocty piijemct podpory (vefejnopravnich subjekti, viz dile o opravnénych Zadatelich).
Pro Oblast 3.1 (podpora OZE) je vyhrazeno 37 % alokace na Prioritni osu 3 (tedy asi 293 miliond EUR
¢ili asi 7,2 miliard K¢), zbylych 63% je pro Oblast 3.2 (Uspory energie), tedy asi 499 miliond EUR nebo
12,2 miliard K¢.
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Prioritni osa 8 Technickd pomoc

Samotna Technickd pomoc programu predstavuje neceld 3% celkové alokace (2,91 %). Celkové zdroje
na Technickou pomoc jsou tedy 168 miliont eur, z toho 143 milionl eur je pfispévek Evropské unie.
Zbylé dofinancovani z ndrodnich zdroji je rozdéleno mezi MZP a SFZP v poméru 1:1. Z alokace
na tuto prioritni osu jsou dvé tfetiny vyclenény pro samotnou technickou pomoc (Oblast 6.1) a jedna
tfetina na ostatni vydaje (Oblast 6.2).

Opravnéni Zadatelé pro Prioritni osu 3

Pifjemci dotace pro Prioritni osu 3 OPZP mohou byt mésta, obce, kraje &i stat'® a jejich piispévkové
organizace ¢i organizacni slozky. Ddle pak mohou dotaci ziskat vefejné a vysoké skoly a obecnéji nezis-
kové organizace (napiiklad obecné prospésné organizace, cirkevni spolecnosti, vefejné vyzkumné insti-
tuce, sdruzeni a dal$i) a obchodni spole¢nosti, které jsou ze 100% vlastnény vefejnopravnimi subjekty
(napf. obcemi).

Podminky dile stanovi, ze zadatel musi byt vlastnikem daného zafizeni ¢i budovy, na kterou o pod-
poru zad4, a musi mit vyfeSen majetkovy vztah k danému zafizeni ¢i budové minimalné na dobu péti let
po skoncenti realizace projektu.

Minimalni vyse zpusobilych vydaju Prioritni osy 3 je 0,5 milionu K¢. Maximadlni vyse podpory
muze dosahnout 85 % celkovych zpusobilych vefejnych vydaji projektu u vefejnych organizaci. Zptsobilé
vydaje jsou kalkulované v piipadé projekti ispor energie bez zahrnuti pfedpokladanych dspor palivovych
nakladt za dobu péti let po realizaci projektu. V pripadé podpory obnovitelnych zdroji energie je ma-
ximélni vyse podpory 20% celkovych zpusobilych vydajia, maximalné do vyse 50 milionu korun. V pfi-
pad¢ fotovoltaickych systémi jsou podporoviny jen systémy integrované do obdlky budovy. Pro kombi-
novanou vyrobu elektfiny a tepla je maximdlni vyse podpory 40% zpusobilych vydaju, maximalné
do vyse 100 miliont korun.

13 Stdt je z podstaty zastoupen pouze svymi organiza¢nimi slozkami ¢i pfispévkovymi organizacemi.

2%2%
Obrazek 2: 2%2% e
Struktura pfijemct .
podpory 11%
z Prioritni osy 3 % Obec
OPZP 38% 3

B Mésto
(o)
>% Kraj

W Prispévkova organizace

Organizacni slozka statu
B Vysoka 3kola, univerzita
B Neziskova organizace

Zdroj: SFZP (éervenec 2011) Ostatni

38%
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V pfipadé projektt centrilniho zasobovani teplem, které generuji pfijem podle nafizeni Evropské
komise ¢.1083/2006 ¢lanku 55 je nutné zpracovat ekonomickou a finanéni analyzu. Tato analyza neni
nutnd, pokud je mozné uzit pravidlo o vefejné podpore. Projekty nad 25 mil. EUR jsou posuzoviny
1 v ramci Evropské komise.

Jak vyplyvad ze seznamu piijemct dotace, aktualizovanému k 18. 07. 2011, vétsina pfijemct dotaci
v ramci Prioritni osy 3 OPZP jsou mésta, obce, kraje a jejich pfispévkové organizace. Tyto Ctyfi typy
organizaci dohromady pfedstavuji 92% vSech dosavadnich piijemct v této ose (Obrizek 2).

Po prvni vyzvé, ktera probéhla jesté v roce 2007, se zménila pravidla pro pfijem zddosti. Pocet zd-
dosti, které mize zadatel podat v raimci jedné vyzvy, byl omezen na 3'* (MZP 2008). To muze byt divod,
pro¢ se podil pfispévkovych organizaci oproti prvni vyzvé zvysil ze 7% na 11%. Vice prispévkovych
organizaci zddd o podporu samy za sebe, a ne prostfednictvim svého zfizovatele (mésta, obce). Zfizovatelé
vsak prispévkovym organizacim mohou poskytovat potfebnou technickou pomoc pfi podani a adminis-
traci zddosti (Sochor 2011).

Zbylych 8% ze struktury pfijemct podpory tvoii neziskové organizace (napf. cirkve, obecné pro-
spésné spolecnosti nebo sdruzeni), vysoké skoly a univerzity, organizalni slozky stitu (jako napifiklad
Policie CR, ministerstva). Mezi kategorii ,Ostatni“ patfi zejména obchodni spolecnosti (ve vlastnictvi
obci), nejcastéji se jednd o nemocniéni a jind zdravotnickd zafizeni.

Pokud porovndme prioritni osu 3 a cely OPZP, je rozlozeni zadateli velmi podobné — prevlddaji
mésta a obce (dohromady 70 %), vétsi zastoupeni v celém programu oproti prioritni ose 3 véak maji
obchodn{ spole¢nosti (18%) (SFZP 2010).

Co se tykd typu budov ¢i zafizeni, ve kterych jsou projekty realizovany, jednoznacné prevlidaji sko-
ly (od matefskych po vysoké) a nemocniéni a jind zdravotni zafizeni, at uz je pravni forma takovych
zafizeni jakdkoli (vétSinou se ale jednd o organizace spadajici pfimo pod danou obec ¢ mésto, nebo
o pfispévkové organizace, v mensi mife o obchodni spolecnosti).

Efekty prioritni osy 3 OPZP - Ex-ante vyhodnoceni

K 18. cervenci 2011 bylo v prioritni ose 3 schvaleno celkem 1767 projektt od 1109 zadateli. Z toho
drtivd vétsina projektu spadd do oblasti podpory 3.2, tedy uspory energie (88,5 %). Naopak jen necelych
12% projekta jsou projekty tykajici se vyuziti obnovitelnych zdroji energie tak, jak je to definovino
v oblasti 3.1.

Jesté méné rovnomérné mezi jednotlivé oblasti jsou rozlozeny uznatelné niklady a tedy poskytnuta
dotace. Zatimco celkova vy$e schvilené podpory projekti na podporu uspor energie (oblast 3.2) proza-
tim dosdhla pfiblizné 11 miliard K¢ (93 % celkovych uznatelnych nékladi prioritni osy 3), pro oblast 3.1
je to necelych 785 miliona K¢ (tedy jen necelych 7% celkovych schvélenych uznatelnych ndklada).

Pokud tento pomér srovndme s rozdélenim pavodni pldnované alokace (37% oblast 3.1 a 63 % ob-
last 3.2), je vidét pomérné znacny nesoulad mezi pldnovanymi a skuteénymi dosavadnimi schvilenymi
vydaji pro jednotlivé prioritni oblasti (Tabulka 11).

14 Ziéroveri byla stanovena maximalni vy$e pozadované dotace na 200 mil. K¢, stanovena ze souctu zpusobilych vefejnych vydaji vsech
tif projekti.
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Tabulka 11: Rozdéleni alokace a projektu v Prioritni ose 3

Oblast podpory Pocet projektl Schvaleni podpora Planovana alokace
ERDF/FS

3.1,0ZE" 11,5% 6,7 % 37%

3.2 ,Uspory energie” 88,5% 93,3% 63%

Zdroj: SFZP (Eervenec 2011), MZP (2009), upraveno autory

Alokované vydaje pro oblast podpory 3.2 tak byly k 18. 7. 2011 pfecerpany o 4,5 %, zatimco u ob-
lasti podpory 3.1 zbyvalo v té dobé vycerpat pres 87% plvodni pldnované alokace (SFZP 2011b).
Vzhledem k previsu poptavky v oblasti podpory 3.2 proto byla na 9. zaseddni Monitorovaciho vyboru
OPZP schvélena realokace finanénich prostiedkd ve vysi 3 mld. korun z oblasti podpory 3.1 do 3.2, coz
pfinese dalsi moznosti podpory zateplovani vefejnych budov (MZP 2011). Rozlozeni prostiedka tak
bude 1épe kopirovat zdjem ze strany zadatell a také zvysi podil cerpani prostfedkd v prioritni ose 3.

Ex-ante vyhodnoceni prioritni osy 3 (Projekty s podepsanou smlouvou o podpofe)

V roce 2007 az 2011 probéhly v rimci prioritni osy 3 - Udrzitelné vyuzivani zdroji energie OPZP 2007-
2013 I, IIL., IV., X,, XI., XVI., XVIL., XVIII., XXVIII. a XXX. vyzvy, v ramci kterych mohl zadatel
ziskat investi¢ni dotaci na realizaci projekti Oblast podpory: 3.1 a oblasti podpory 3.2. Nasledujici pod-
kapitola obsahuje ex-ante vyhodnocenti jiz realizovanych projektd, u kterych uz doslo v obdobi 2008 az
fijen 2011 na zékladé informaci SFZP k podepsini smlouvy o podpote. Neboli u téchto projekti je
velkd pravdépodobnost, ze dojde k jejich realizaci.Vyhodnoceni je provedeno na zikladé zavaznych
a monitorovacich ukazatelt. Pfijem zadosti do XVII. vyzvy byl uzavien 24. 5. 2010. Toto ex-ante vyhod-
noceni nezahrnuje véechny schvdlené projekty v ramci uz realizovanych vyzev (tedy XVIII, XXVIII
a XXX vyzvu).

Celkem do fijna 2011 podle SFZP mélo celkem uz 1 130 projekti podepsanou smlouvu o podpore.
Z toho 63 projektu bylo z oblasti podpory 3.1 ,OZE*, 87 projekti bylo z oblasti podpory 3.1 a 3.2
»kombinace zatepleni a OZE® a zdaleka nejvice, 980 projekti bylo z oblasti podpory 3.2 ,zatepleni®.

Uvedené vystupy byly zpracoviany na zdkladé statistiky vySe uvedenych projekti s podepsanou
smlouvou o podpore, které dodal SFZP v listopadu 2011. Nasledujici tabulka tak obsahuje zdkladni
technicko-ekonomické parametry podporfenych projektt OZE, které uz maji podepsanou smlouvu

o podpore.
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Tabulka 12: Prioritni osa 3.1 Vystavba novych zafizeni a rekonstrukce stavajicich zafizeni s cilem
zvyseni vyuzivani OZE pro vyrobu tepla, elektfiny a kombinované vyroby tepla a elektfiny (podepsané
smlouva o podpore)

Vyroba Vyrobené

Inst. Inst. o o ez Podil
. . . elektfiny  teplo Zpusobilé Dotace
Pocet vykon vykon iz B 5 dotace
Typ OZE - netto  uZité pro vydaje z OPZP
projektd  el. tep. MWh R ' K& o K& na ZV
(kW] [kW] [MWh/  vytapéni [tis. KE] [tis. KE] [%]
rok] [GI/rok]
CZT-kotel o
na biomasu 3 0 3500 0 35267 63663438 44602952 70,06%
Solarni kolektory 30 0 1838 0 3832 39289733 34784502 88,53%
Tepelné Cerpadlo 3 (o] 192 0 1602 12803594 11523235 90,00%
Tepelné Cerpadlo+ o
solarni kolektory 0 332 0 1340 14065 418 12658876 90,00%
Fotovoltaika 24 1414 0 12 002,67 0 163297595 51673976 31,64%
Celkem 63 1414 5862 12002,67 42041 293119778 155243540 52,96%

Pozn. ZV = zpisobilé vydaje

V nasledujici tabulce jsou obsazeny zdkladni technicko-ekonomické parametry podpofenych pro-

jektd tzv. kombinaci zahrnujici zatepleni a OZE.

Tabulka 13: Kombinace prioritni osy 3.1 a prioritni osy 3.2 (podepsané smlouva o podpofe)

o c >
o O o o w S o=
g B i ‘E SH " ®_ 250
M2 = = o N o — >0 8= i ™D gg
8--— [2) QD= o e == RS ‘v o € o c>22Xx
Qo = [} Y [T¥) c O 8 == c £ £ v = — M@ D
a £ on g 22 o= IS 0 S T S oS Shsu
=2E b o > o v = SEo= Sz29 = E= Rt L=
£ O N o 3 w & S 8 Q. u o
> o a S > 9 > ) v o<
(=8 = [} S D > S
(] = E =
(v]
CZT-kotel
na biomasu 1 93 266 583 62 069 288 2769 2 17 800 9893 49 220
kotel 27 181869904 114332 479 2 545 2 9872 14 309 23 334
na biomasu
odpadniteplo- 1 ;3536 2058610 19 0 40 332 0
rekuperace
solar 12 168 100 950 103 487 603 1276 40 2 817 19732 7 008
tep. Cerpadlo 44 400137 839 244104811 5872 2 11 364 26913 87959
iespc')lcéerrpadlo 2 45801886 33089072 1341 1 1323 15737 14974
Celkem 87 892 522 524 559 141862 13 823 47 43216 86916 182 494

Pozn: FS = Fond soudrznosti

Podpora z FS byla primérné v piipadé této kategorie projektd 62,65%. Pfi zapocteni celkového

spolufinancovini ze SFZP ve vysi 19 970,438 tis. K& je cca 65%.
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V nasledujici tabulce jsou obsazeny zdkladni technicko-ekonomické parametry podpofenych pro-
jektl prioritni osy 3.2 zahrnujici realizace projektd dspor energie u nepodnikatelské sféry.

Tabulka 14: Prioritni osa 3.2- Realizace Uspor energie u nepodnikatelské sféry (podepsand smlouva
o podpore)

, Uspora . Spolufinan- Podil Uspora  Celkovéa plocha
r(;)':ifcﬁ energie Na[ll<(l§]dy DOt?lc(g]Z = covano SFZP  dotace  emisi CO, zatepleni
prol [GJ/rok] [Kel naIN[%]  [t/rok] [m?]

980 827869 11372828795 6174193130 349888455 57.37% 65 853 3640717

Niérodni indikativni cil dspor energie pro rok 2016 na zikladé prvniho Akéniho plinu energetické
t&innosti za CR je stanoven ve vysi asi 71 431 TJ/rok z celkové konelné spotieby energie (KSE).

Realizace vyse uvedenych projekti by méla pfinést ro¢ni uspory v KSE ve vysi cca 915 TJ. Tato
hodnota odpovidd asi 1,2% indikativniho cile Gspor na zakladé prvniho Akéniho plinu energetické
G&innosti za CR podle smérnice ¢. 2006/32/ES.

Realizace vyse uvedenych projektu vyroby tepla z OZE by méla pfinést navyseni ro¢ni netto vyroby
tepla z OZE o asi 85 257 GJ.

OPPI - EKOENERGIE

Operaéni program Podnikdni a inovace (OPPI) navazuje na opera¢ni program Podpora podnikdni pro-
gramovaciho obdobi 2004 — 2006. Celkovd planovand alokace programu na obdobi 2007 — 2013 je 3 578
miliontd EUR. Z toho 3 041 miliont EUR tvofi pfispévek Evropské unie, zbylych asi 500 miliond EUR
musi byt doplnéno z narodnich zdroji. Na OPPI je tak plinovino necelych 12% z celkové alokace
Strukturdlnich fondu pro roky 2007 — 2013, OPPI je ¢tvrty nejvétsi operacni program.

Globadlnim cilem OPPI je zvysit ,konkurenceschopnost ceské ekonomiky a priblizit inovacni vykonnost
sektoru primyslu a sluzeb iirovni prednich primysiovych zemi Evropy“ (MPO 2010). Specifickym cilem,
tykajicim se efektivnosti vyuzivani energie, je pak ,zvysit sicinnost uziti energii v primyslu a vyuziti obno-
vitelnych, pripadné i drubotnych zdrojii energie (vyjma podpory spaloven) ™ (MPO 2010).

Ridicim organem pro OPPI, zodpovédnym za chod programu, je Ministerstvo pramyslu a obcho-
du (odbor Sekce strukturdlnich fondu). Zprostiedkujicim subjektem, na néjz Ridici orgin deleguje
nékteré pravomoci spojené zejména s administraci programu, je agentura Czechlnvest'®. (Pro uvéry,
zéruky a jiné finan&ni ndstroje je zprostiedkujicim subjektem CMZRB, a.s.)

Monitorovaci vybor OPPI dohlizi na realizaci programu, ovétuje kvalitu providéni OPPI a monito-
ruje vyuzivani prostfedki v rdimci programu. Monitorovaci vybor se schazi dvakrat rocné, stejné jako v pri-
pade OPZP, a jeho cleny jsou kromé zdstupct fidictho orgdnu a zprostredkujicich subjekta také zdstupci
fidicich organi relevantnich opera¢nich programi (jako naptiklad OPZP a dalsich), zdstupci regiont &
zdstupci komor a podnikatelskych sdruzeni a asociaci. K 1.7.2011 mél Monitorovaci vybor 32 ¢lena".

15 Dalsimi specifickymi cili jsou napiiklad zvysit konkurenceschopnost podnika, posilit inovace v podnicich nebo povzbudit spoluprici
sektoru pramyslu s oblasti vyzkumu a vyvoje.

16 Do dubna 2007 (vyhldseni OPPI) do zéti 2007 byla zprostfedkujicim subjektem Cesk4 energetickd agentura, kterd byla rozhodnutim
ministra pramyslu a obchodu k listopadu 2007 zrusena. (MPO 2007).

17 Vice o organizacni struktufe OPPI na strince programu www.mpo-oppi.cz.
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Funkei Platebniho a certifikaéniho orgdnu a také Auditniho organu zajistuje stejné jako u OPZP
Ministerstvo financi. Na rozdil od OPZP OPPI nema Ridici vybor.

Zjednodusené schéma administrativniho procesu je znazornéno na nasledujicim obrazku.

Obrazek 3:

Indikativni Ministerstvo financi

schéma (Platebni a certifika¢ni organ Monitorovaci vybor
implementacni a Auditni orgén)

struktury OPPI

Ministerstvo primyslu a obchodu

(Ridici organ)

Prijemce dotace

Pozn.: Toto je zjednodusené schéma, podrobnéji v textu a v MPO (2010).

Podporované oblasti

Operacni program Podnikdni a inovace je rozdélen na 7 prioritnich os, které maji vést k naplnéni speci-
fickych cilu a tedy globélniho cile. Pro ucely této price jsou relevantni zejména prioritni osy 3 , Efektivni
energie“ a 7 , Technickd pomoc*.

Prioritni osa 3, Efektivni energie“ m4 jen jednu oblast podpory, kterou je oblast 3.1. Uspory energie
a obnovitelné zdroje energie, a je realizovdna prostfednictvim programu EKO-ENERGIE. V rimci
tohoto programu jsou podporovina zejména opatreni tykajici se:

— vyuziti obnovitelnych a druhotnych energetickych zdroji mimo fotovoltaickych, geotermalnich
a vétrnych elektriren a
— zvySovani ucinnosti pii vyrobé a spotfebé energie, vyuziti druhotnych zdroju energie.

Stejné jako u OPZP je Technickd pomoc (Prioritni osa 7) rozdélena do dvou oblasti podpory: 7.1
Technickd pomoc pii fizeni a implementaci OPPI a oblast 7.2 Ostatni technickd pomoc. Oblast 7.1.
zahrnuje vydaje spojené s aktivitami Zprostfedkujiciho subjektu, vydaje hodnotitelskych komisi a vyda-
je Monitorovaciho vyboru OPPI. Oblast 7.2 zahrnuje zejména vydaje na externi studie, seminare ¢i

workshopy.
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Alokace programu — Prioritniosa3 a7

Prioritni osa 3 Efektivni energie

Z celkové alokace OPPI je na Prioritni osu 3 vyclenéno necelych 12%. Celkové zdroje pro tuto osu
tedy dosahuji 418 miliond eur na obdobi 2007 — 2013. Z toho 355 miliont tvofi pifispévek Evropské
unie (85%) a 63 miliond pochdzi z nirodnich zdroju'®. Pfedpokladem je, Ze pfiblizné polovina téchto
zdroji by méla byt rozdélena na projekty zvysujici energetickou Ucinnost a dspory energie a polovina
na projekty obnovitelnych zdroju energie.

Prioritni osa 7 Technickd pomoc

Technicka pomoc, stejné jako u OPZP, predstavuje neceld 3% celkové alokace (2,93 %). Celkové zdroje
na Technickou pomoc tedy predstavuji 105 milionu eur, z toho 89 miliont eur je pfispévek Evropské
unie, zbylych 16 miliont jde z narodnich zdroja.

Opravnéni Zadatelé pro Prioritni osu 3

Oprivnénymi zadateli programu EKO-ENERGIE jsou zejména malé a stfedni podniky" s vyjimkou
podnikateld ve vyloucenych oborech, jako jsou napfiklad rybolov, zemédélstvi, uhelny nebo ocelafsky
pramysl. Od druhé vyzvy mohou byt prijemci podpory i velké podniky, ale jen v oblasti uspor energie.

Mezi dalsi podminky pfijatelnosti patfi, Ze podnik nesmi byt piispévkovou organizaci a nesmi byt
ze 100% ve vlastnictvi vefejného sektoru (tyto organizace spadaji pod OPZP). Zadatel je povinen vést
Uletnictvi a majetek, ziskany (i ¢dstecné) na zdkladé podpory, musi zUstat ve vlastnictvi podniku nejmé-
né dalsi tfi roky (5 let u velkych podniki). Projekt musi byt realizovin mimo tzemi hlavniho mésta
Prahy.

Formou podpory je dotace. Minimdlni vyse podpory je 0,5 milionu K¢ na jeden projekt a maximal-
ni vyse dotace 250 milionu K¢&. Dotace tvofi maximalné 30 — 60% zpusobilych vydaja (Tabulka 15).

Tabulka 15 také ukazuje, v jakém poradi jsou projekty ve tfeti vyzvé hodnoceny, respektive v jakém
poradi je projektim pfidélovina dotace — nejdfive projektim na podporu zvySovini Gcinnosti (Uspory
energie) a jako posledni projektim na vyrobu elektrické energie z biomasy a sklddkového plynu bez
vyuziti odpadniho tepla.

V ridmci druhé vyzvy bylo hodnoceno 502 projektu (viz Tabulka 19). Podle poctu projekti zcela
jasné prevladaji projekty Uspor energie (76 %), nasledované malymi vodnimi elektrirnami a kombinova-
nou vyrobou tepla a elektfiny (oboji asi 11 %). Pokud vsak srovnidme rozlozeni pozadované dotace,
tvori uspory energie pfiblizné 60% a OZE dohromady asi 40 % pozadované dotace v druhé vyzvé EKO-
ENERGIE. V prvni vyzvé mezi schvilenymi projekty naopak prevlidaly projekty OZE nad projekty
uspor energie (viz nisledujici kapitola).

V ramci III. vyzvy bylo hodnoceno celkem 638 projektt napfic jednotlivymi aktivitami, které zdda-
ly o investi¢ni dotace v celkové vysi cca 9 298 mil. K¢. III. vyzva programu byla vyhldsena 1. 2. 2010,
pfijem plnych Zddosti skoncil 30. 9. 2010 a pifjem zadosti o platbu dotace bude trvat do 30. 6. 2013.
Plinovani alokace pro tuto vyzvu byla 3 mld. K¢.

18  Puvodni pldnovand alokace na tuto Prioritni osu byla 143 miliont eur, ale vzhledem k zdjmu Zadatela v I. a II. vyzvé doslo k navyseni
plénované alokace na soucasnych 418 miliona eur celkem (SEVEn. 2010).

19 Podle definice Pfilohy k Pitefnimu manualu OPPI, viz http://www.czechinvest.org/data/files/msp-296-cz.pdf.
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Tabulka 15: Maximalni vy3e podpory pro jednotlivé aktivity programu EKO-ENERGIE v ramci lll. vyzvy

Poradi
podporovanych
aktivit pro Gcely
hodnoceni projektt

Podporovana aktivita — typ projektu Max. dotace

Zvy3ovani (¢innosti pfi vyrobé a spotfebé energie,

1 vyuZiti druhotnych zdrojd energie — Gspory energie Dle Mapy regionalni podpory (R
2 OZE - malé vodni elektrarny — vyroba elektrické energie 40%
3 Teplo z OZE (vytopny) 40%
4 Kombinovana vyroba elektfiny a tepla z OZE 300
(biomasa, bioplyn,) a/nebo vyu7ziti skldadkového plynu ?
5 Tepelna cerpadla a solarni termalni kolektory 30%
(nikoliv fotovoltaické ¢lanky) °
6 Vyroba elektrické energie z biomasy a sklddkového 30%

plynu bez vyuzZiti odpadniho tepla

* Podil dotace se rozlisuje podle tzv. Mapy regionalni podpory CR: od 40 % pro velky podnik az po 60 % pro maly podnik, mimo region Jihozépad, kde je toto rozmezi
od 30 % do 50 %.
Zdroj: MPO 2010b

Minimadlni vyse dotace pro jednotlivy projekt ¢ini 500 000 K¢, maximalni je 100 mil. K¢. Pavodni
maximdlni mozna vyse dotace ve vysi 250 mil. K¢ na jednu zadost byla na zakladé vysoké poptavky
v ramci III. vyzvy rozhodnutim MPO snizena na 100 mil. K¢&. V pfipadé maximalni vyse dotace na pro-
jekt ve vysi 100 mil. K¢ byla pozadovand investi¢ni dotace celkem ve vysi cca 7 564 mil. K¢ Maximalni
vyse dotace v % ze zpusobilych vydaju byla v piipadé aktivity ¢. 1 stanovena dle mapy regiondlni podpo-
ry (od 40% pro velky podnik az po 60% pro maly podnik, mimo region Jihozdpad kde je rozmezi
od 30% do 50 %), v pfipadé aktivit &. 2-3 ve vy$i 40% a v ptipadé aktivity ¢. 4 az 6 ve vysi 30%.

Tabulka 16: Statistika hodnocenych projektd Ill. vyzvy programu EKO-ENERGIE podle metodiky
vybérovych kritérii

Pocet hodnocenych projektt PoZadovana dotace

podle vybérovych kritérii [tis. K¢]
Aktivita ¢.1 . 516 5892 154
Projekty Gspor energie
Aktivita €.2
MVE 54 984 507
Aktivita ¢.3
Teplo z OZE (Vytopny) 10 294691
Aktivita C.4
KVET z OZE (biomasa, bioplyn,) a/nebo vyuziti SKO a4 1884896
Aktivita ¢.5
TC a solérni termalni kolektory 2 7226
(nikoliv fotovoltaické ¢lanky)
Aktivita ¢.6
Vyroba elektrické energie z biomasy/bioplynu 12 234095
a SKO bez vyuZiti odpadniho tepla
Celkem 638 9297 569

Véetné pozadavku dotace v ptivodni maximalni vysi dotace ve vysi 250 mil. K¢ u pfislusnych projekti — celkem se jednd o 19 projektu.
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Realizace projektu se nesmi uskutecnit na uzemi HI. m. Prahy. Hodnoceni projektt probihalo pod-
le vybérovych kritérii v ramci III. vyzvy k programu EKO-ENERGIE dle prislusné aktivity. Jednotlivd
kritéria metodiky vybérovych kritérii a k nim nastaveny interval bodového hodnoceni braly na zfetel
hlavni prioritni cile Programu EKO-ENERGIE OPPI 2007-2013 z hlediska navyseni energetické
efektivnosti a vyroby energie z OZE podle Ministerstva pramyslu a obchodu. Dosazitelné maximum
bylo vzdy 110 bodu. Projekty, které ziskaly alespori 50 bodd a nevyskytovaly se v nich jiné nedostatky
ekonomického nebo technického charakteru s ohledem na znéni vyzvy®, byly pfediny k ndslednému
externimu hodnoceni proveditelnosti projektu, véetné hodnotitelské komise Ministerstva pramyslu
a obchodu.

Projekty maji byt podpofeny podle dosazenych bodu v pofadi jednotlivych aktivit az do vycerpani
prostfedkd alokovanych pro tuto III vyzvu. Vzhledem k nedostatku finanénich prostfedka v rdmci jiz
navysené alokace III. vyzvy programu EKO-ENERGIE nebudou podpofeny v rimci této III. vyzvy
projekty aktivity ¢.4 az ¢.6.

Efekty Prioritni osy 3 — Ex- ante vyhodnoceni l. a Il. vyzvy programu EKO-ENERGIE?*

Obsahem této podkapitoly je ex-ante vyhodnoceni technicko-ekonomickych parametr u projekta I.
a II. vyzvy, které budou pravdépodobné realizoviny. U téchto projektd jiz byla vyplacena schvalena do-
tace, pripadné se u nich ocekava proplaceni dotace po dokonceni projekta®.

Toto ex-ante vyhodnoceni je provedeno na zdkladé zavaznych ukazatela uspor energie a vyroby ener-
gie z OZE, podle kterych bylo provedeno hodnoceni téchto projekti pfi zadosti o dotaci. Tyto zdvazné,
tzv.validované ukazatele budou po dobu tfilet po pfiznanidotace prubézné monitoroviny CZECHINVEST/
MPO a v pripadé jejich nesplnéni (v pfislusné toleranci) muze hrozit vriceni dotace do ERDEF.

Hodnoceni bylo provedeno ke dni 5. 7. 2011, kdy byl autoram agenturou CZECHINVEST pfedin
aktudlni stav projekta z I. a II. vyzvy v ISOP.

l. vyzva EKO-ENERGIE - Souhrnné ex-ante vyhodnoceni technicko-ekonomickych
parametru

Tato podkapitola obsahuje souhrnné ex-ante technicko-ekonomické vyhodnoceni projektt jednotlivych
podporovanych aktivit, u kterych doslo k proplaceni projektu nebo se u nich pfipravuje dodatek. U vet-
siny téchto projektt doslo k fyzické realizaci. V ndsledujicich tabulkdch jsou uvedeny zdkladni predpo-
klddané technicko-ekonomické parametry téchto projekti.

V riamci prvni priority (Uspory energie) 1. vyzvy programu EKO-ENERGIE bylo odborem imple-
mentace strukturdlnich fondu na MPO proplacena dotace celkem u 38 projekta s témito technicko-
ekonomickymi parametry.

20 Napt. podle znéni této vyzvy komise mohla pfistoupit k omezeni pfidéleni dotace projektim s IRR>20% atd.

21  Prislusné ex-ante vyhodnoceni programu EKO-ENERGIE bylo provedeno v rdmci spoluprice SEVEn,o.p.s. a MPO tykajici se hod-
noceni projektt II. a IIL. vyzvy EKO-ENERGIE podle metodiky vybérovych kritérii.. Ddle se SEVEn, o.p.s. podilel na ex-ante vyhodnoce-
ni I. vyzvy programu EKO-ENERGIE OPPI 2007-2013, které bylo zpracovino na podzim 2008 v ramci feseni projektu PromoSCene
»Podpora vyuzivini Strukturdlnich Fondi a Kohezniho fondu pro investice v energetice v novych ¢lenskych stitech EU* za spoluprice s
oddélenim energetickych programi na CZECHINVEST. Jednim z cili tohoto projektu je monitoring podpofenych projektd OZE a dspor
energie v ramci téchto programi spolu s jejich environmentalnimi a ekonomickymi pfinosy. Jednalo se o vyhodnoceni projekta se schvilenou
investi¢ni dotaci ze strany Odboru implementace strukturdlnich fonda MPO.

22 To se tykd projekt, které uz maji podepsané rozhodnuti MPO, nebo se u nich pfipravuje dodatek.
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Tabulka 17: PFinosy priority €.1 I. vyzvy programu EKO-ENERGIE

Parametr

Celkem 38 projektd

Uspora energie
[G)/rok]

385602

Uspora emisi
[CO, t/rok]

36 668

ZpUsobilé vydaje
[tis. KE.]

718 086

Dotace z OPP

V nisledujici tabulce jsou uvedeny souhrnné technicko-ekonomické parametry projektd druhé pri-
ority (vyroba elektfiny z OZE a KVET z OZE)* 1. vyzvy programu EKO-ENERGIE), jez maji bud
uz podepsané rozhodnuti MPO, nebo u nich doslo k proplaceni projektu nebo se u nich pfipravuje do-
datek. Celkem se jedna o 58 projekta.

Tabulka 18: Pfinosy priority €.2 I. vyzvy programu EKO-ENERGIE

Tvp zaFizeni Pocet Investi¢ni Pozadovana P, P, W, Dodané teplo
yp naklady [K¢] dotace kW] [KW]  [MWh/rok]  [Gl/rok]
Biomasa - ostatni 1 415 200 000 100 000 000 8 400 36 700 70 556 0
Bioplyn — organicky

odpad - ostatni 8 402 547 440 120 868 000 5995 6 394 43731 22 058
Bioplyn - organicky

odpad - vyuZziti tepla 7 555927000 166847000 6582 19089 51013 72281

z kogenerace nad 40%

Bioplyn = skladkovy 1 4 860 000 1470000 160 109 1005 0

- ostatni

MVE - Rekonstrukce 11 497 198 401 174 083 000 3589 0 19174 0
MVE - §piEI(ové 2 86 520 000 30295 000 10720 0] 14 448 0]
MVE - Vystavba nova 28 1 440 400200 390 678 000 13791 0 70 049 0
Celkem 58 3402653041 984241000 49237 62292 269 976 94339

Pozn.: Z toho 13 projekti méd podepsané rozhodnuti MPO, u 41 projekti doslo uz k proplaceni dotace a u 4 projekti se pfipravuje dodatek.

II. vyzva EKO-ENERGIE - souhrnné ex-ante vyhodnoceni technicko-ekonomickych

parametru

Tato podkapitola obsahuje souhrnné ex-ante technicko-ekonomické vyhodnoceni projektu jednotlivych
podporovanych aktivit, které uz maji podepsané rozhodnuti MPO, u kterych doslo k proplaceni projek-
tu nebo se u nich pfipravuje dodatek. U téchto projekti existuje velkd pravdépodobnost, ze budou rea-
lizovany. V ndsledujicich tabulkdch je uvedena souhrnnd statistika vyhodnoceni II. vyzvy EKO-
ENERGIE s podrobnym hodnocenim rozdélenym na jednotlivé aktivity — tedy pro projekty aktivity ¢. 1
(Gspory energie), aktivity ¢. 2 (MVE-novda a MVE - rekonstrukce), aktivity ¢. 3 (KVET a vyroba elek-
tfiny z biomasy, bioplynu a bioplynu ze SKO) a aktivity ¢.4 a &.5 (vyroba tepla z OZE ,soldrni systémy*,

TC a vytopny na biomasu).

23 Mimo vétrnych a fotovoltaickych elektrdren
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Tabulka 19: Souhrnna statistika vyhodnoceni Il. vyzvy EKO-ENERGIE

Typ aktivity Celkem Pocet Pocet Alokace dotace Pocet prav-  Pravdépodob-
prijatych hodno- projektd v pfipadé dépodobné  né vyplacena
plnych cenych s min. pozitivnich realizovanych dotace u téchto
Zadosti projektd 50 body  externich projektd projektd
k 31.7.2009 posudka [tis. K¢]

Aktivita €.1

Projekty Gspor energie 386 384 294 2778298 263 2503 586

Aktivita ¢€.2

MVE 58 57 56 422221 46 325108

Aktivita ¢.3

KVET a vyroba elektfiny

z biomasy, organického 56 56 53 1736632 41 1248951

bioplynu a z bioplynu

ze SKO

Aktivita €.4

Tepelna cerpadla

a solarni termalni 5 2 2 1609 0 °

kolektory

Aktivita €.5

Teplo z OZE (V§topny) 5 3 3 23239 2 22 319

Celkem 508 502 408 4961999 352 4099 964

Tabulka 20: Pfinosy aktivity €. 1 Il. vyzvy EKO-ENERGIE

Pocet Zpusobilé Navrhovana Vychozi Uspora Uspora Rocni CF

projektd vydaje dotace spotreba energie nakladu snizeni z hlediska

263 [tis. K] [tis. K] energie [GI/rok] na energii emisi CO, projektu

[G)/rok] [tis. K] [tuny/rok] [tis. K¢]

PFinosy v pfipadé

schvaleni 5722058 2503586 33754733 3086424 853249 380286 900 405

projektd HK MPO

Pozn.: Z toho 145 projektd mé podepsané rozhodnuti MPO, u 99 projekti doslo uz k proplaceni dotace a u 19 projekti se pfipravuje dodatek.
Tabulka 21: Pfinosy aktivity ¢.2 Il. vyzvy EKO-ENERGIE
Typ MVE Pocet Zpusobilé Navrhovana P;[kW] W, brutto We netto Rocni CF
vydaje dotace [MWh/rok] [MWh/rok] snizeni Z hlediska
[tis. KC] [tis. KE] emisi CO, projektu
[t/rok] [tis. KC]

Nova 27 669 754 199937 5832 25 860 25215 29 502 66 596

Rekonstrukce* 19 417 273 125171 8285 34 484 33390 10 363 40980

Celkem 46 1087027 325108 14117 60 344 58 605 39 865 107 576

*Vychozi hodnota instalovaného vykonu pred rekonstrukei byla ve vysi cca 7 MW. Vychozi ro¢ni netto vyroby elektrické energie byla ve vysi 24 495 MWh.
Pozn. Z toho 35 projektd mé podepsané rozhodnuti MPO, u 7 projektu doslo uz k proplaceni dotace a u 4 projekti se pripravuje dodatek.
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Tabulka 22: PFinosy aktivity €.3 Il. vyzvy EKO-ENERGIE

Typ projektu Pocet ZpUGsobilé Navr- P, P, W, brute Wenetto We brutto W, neto ROENT CF z hle-
vydaje hovana [kw] [kwW] [MWh/r] [MWh/r] [G)/rok] [G)/rok] snizeni  diska

[tis. K&] dotace emisi CO, projektu
[tis. K&] [t/rok] [tis. K¢&]

Biomasa - 13 2319714 629669 28676 88755 212803 204273 964916 648 632 300252 373582
vyuziti tepla
z kog. (40%)

Biomasa- 1 399 000 100 000 5500 44899 44889 O 0 39996 55978
ostatni

Bioplyn 19 1322896 396763 12134 13504 96960 89649 388085 151206 110073 215 447
Organicky

odpad -

vyuZiti tepla
z kog. (40%)

Bioplyn 6 345495 119279 3739 3580 30166 28820 98966 0 32424 70452
Organicky

odpad -

ostatni

Bioplyn 2 10 800 3240 380 488 2600 2428 O 0 2 840 2511

SKO-ostatni

Celkem 41 4397905 1248951 50429 106327 387 428 370059 1451967 799838 485585 717970

Pozn. Z toho 35 projekti md podepsané rozhodnuti MPO, u 2 projekti doslo uz k proplaceni dotace a u 4 projekti se pfipravuje dodatek.

Tabulka 23: Pfinosy aktivity ¢.4 a €. 5 Il. vyzvy EKO-ENERGIE

Typ projektu Pocet  Zpusobilé Navrhovanad P, [kW] W. brutto W, netto Rocni CF
vydaje dotace [MWh/rok] [MWh/rok] snizeni [tis. K]
[tis. K] [tis. K] emisi CO,

[t/rok]

Biomasa 2 55 801 22 319 2740 10338 8 164 2291 7 863

Solarni

systémy

TC

Celkem 2 55 801 22 319 2 740 10 338 8 164 2291 7 863

Pozn. U 1 projektu je podepsané rozhodnuti a u 1 projektu uz byl projekt proplacen.

Pfedpoklddané pfinosy programu EKO-ENERGIE (I a Il. vyzva)

V nisledujicim textu jsou rekapituloviny pfedpoklidané pfinosy programu EKO-ENERGIE vzhledem
k vy$e uvedenému ex-ante vyhodnoceni pfinost I a IIL. vyzvy.

Narodni indikativni cil dspor energie pro rok 2016 na zakladé prvniho Akéniho plinu energetické
Gdinnosti za CR podle smérnice ¢. 2006/32/ES o energetické Gcinnosti u konecného uzivatele a o ener-
getickych sluzbdch je stanoven ve vysi cca 71 431 T]/rok z celkové koneéné spotieby energie (KSE)*.

24 Podle uvedené smérnice definované bez spotteby v zafizenich spadajicich pod EU ETS a spotfeby energie v ozbrojenych sildch
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Celkem bylo hodnoceno 352 projektu z II. vyzvy, které byly podporfené celkovou investi¢ni dotaci
ve vysi priblizné 4,1 miliardy K¢, a o 96 projektt z I. vyzvy, které byly podporfené celkovou investicni
dotaci ve vysi asi 1,2 miliardy K¢.

Realizace vyse uvedenych projektd by méla pfinést ro¢ni uspory v KSE ve vysi cca 3 472 TJ. Z toho
ro¢ni uspory minimdlné ve vy$i cca 2 385 TJ na zakladé naseho odborného odhadu odpovidaji uspote
KSE podle smérnice ¢. 2006/32/ES. Tato hodnota odpovida cca 3,3% indikativniho cile Gspor na zikla-
dé prvniho Akéniho planu energetické Géinnosti za CR podle smérnice ¢. 2006/32/ES.

Realizace projekta vyroby elektfiny z OZE by méla pfinést navySeni instalovaného elektrického
vykonu z OZE asi 0 107 MW a s nimi souvisejici navyseni rocni netto vyroby elektfiny z OZE piibliz-
né o 674 GWh. Podle statistiky MPO byla ro¢ni vyroba netto elektfiny z OZE v roce 2009 ve vysi 3 897
GWh. Tato vyroba méla v roce 2009 podil ve vysi 6,79% na hrubé spotiebé elektfiny v CR. Z toho
vyplyva, ze realizace téchto projekti by mohla pfinést navyseni netto vyroby elektfiny z OZE o cca
17,3%.

Realizace projekti KVET a vyroben tepla z biomasy by méla pfinést navySeni ro¢ni netto vyroby
tepla z OZE o cca 924 T].

V rdmci ex-ante vyhodnoceni neni uvazovana zména zdvaznych ukazateld u projektt, kde bylo
provedeno zménové fizeni. U téchto projekti je ex-ante vyhodnoceni provedeno na zikladé zdvaznych
ukazatell Uspor energie a vyroby energie z OZE, podle kterych byly tyto projekty hodnoceny v prislus-
né vyzve.

Nisledujici tabulka ukazuje porovndni celkovych vysledka ex-ante vyhodnoceni I. a II. vyzvy s cilo-
vou hodnotou indikitort za EKO-ENERGIE podle implementa¢niho dokumentu OPPI.

Tabulka 24: Porovnani celkovych vysledkd ex-ante vyhodnoceni I. a Il. vyzvy s cilovou hodnotou
indikatord za EKO-ENERGIE

Indikator Na zakladé ex-ante vyhodnoceni Cilova hodnota (rok 2015)*
l.all. Vyzvy

Instalovany vykon — OZE [MW] 107 180

Uspora energie [T]] 3472 8 000

Vyroba elektfiny z OZE [GWh] 674 1100

Vyroba tepla z OZE [T]] 924 1200

* [Pticek, O. SEA proces a monitoring z pohledu fidictho orginu operaéniho programu strukturdlnich fondd EU. SEA/EIA 2011 Ostrava, 12. 4. 20117 vyse uvedené
tabulky vyplyvi, Ze by realizaci programu EKO-ENERGIE v zdsadé mély byt splnény cilové hodnoty podle implementa¢niho dokumentu OPPI - verze rok 2010.

Zelena usporam

Program Zelend uspordm je financovany zejména z vynosu z prodeje tzv. AAU (Assigned Amount
Units, jednotka pfidéleného mnozstvi), tedy emisniho prebytku, ktery je Ceské republika oprivnéna
v rdmci mezindrodniho emisniho obchodovini (IET, International Emission Trading) v letech 2008 —
2012 prodat. V rdmci tohoto mechanismu muze byt zobchodovino cca 100 miliond AAU*. Odhaduje

25  Celkovy piebytek emisi CO, v letech 2008 — 2012 je asi 150 milioni AAU. Jedna AAU pfedstavuje pravo vypustit do ovzdusi 1 t
emisi sklenikovych plyna.
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se, Ze vynos z prodeje tohoto mnozstvi AAU by mohl dosdhnout 15 — 25 miliard K¢. Ke konci roku 2010
bylo uzavieno celkem 11 smluv, na jejichz zdkladé byly jednotky AAU prodany jak jinym stitim, tak
soukromym subjektam (NKU 2011)

V zafi 2011 byly celkové disponibilni zdroje programu (bez technické asistence a uroku) celkem
18,8 miliard korun (Kardsek 2011). Podle novely zdkona ¢&. 695/2004 Sb. o podminkdch emisniho ob-
chodovani jsou takto ziskané prostfedky pfijmem Stitniho fondu Zivotniho prostredi Ceské republiky.
SFZP tyto prostiedky vyuziva k podpofe aktivit, které povedou ke snizeni emis{ sklenikovych plyni (tzv.
greening®).

Program Zelend Gspordm (ZzU) byl zahdjen v dubnu 2009 a mél by trvat do konce roku 2012, re-
spektive do vycerpani financ¢nich prostfedka na dotace. Hlavnim cilem ZU je ,zabezpecleni realizace
opatfeni vedoucich k uspordm energie a vyuziti obnovitelnych zdroju energie v obytnych budovich (ro-
dinnych a bytovych domech)“ (MZP 2009b).

Vrcholnym fidicim orgdnem programu je Ridici vybor, ktery je slozen z naméstkd ministerstva zi-
votniho prostredi a feditele SFZP a m4 na starosti nastaveni podminek programu ZU, jeho celkové ri-
zeni a koordinaci jeho realizace. Monitorovaci vybor dohlizi nad G¢innosti a kvalitou realizace programu
ama celkem 17 ¢lent (zdstupci MZP, SFZP, Poslanecké snémovny a Sendtu Parlamentu CR Parlamentu
CR, Utadu vlady CR a &tyf vybranych ministerstev a zdstupci nevlddnich organizaci.).

Administraci a implementaci programu ZU m4 na starosti Stétni fond Zivotniho prostiedi — jeho
krajskd pracovisté. Dal§im ucastnikem programu jsou finanéni instituce (celkem 5 bank zapojenych
do programu k prosinci 2010), které maji na starosti administraci zaddosti pro fyzické osoby a vyplatu

podpory.

Podporované oblasti

Program Zelend dsporam je zaméfen na podporu uUspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroji energie
v obytnych budovich. Opatfeni mohou byt realizovina v rodinnych domech a v bytovych domech.
Od zafi 2009 byly do programu ZU zafazeny 1 panelové domy, které byly v Gvodni fazi programu z pod-
pory vylouceny.

Podporovana opatfeni jsou rozdélena do tii hlavnich oblasti: A. dspory energie na vytipéni, B. vy-
stavba v pasivnim energetickém standardu a C. Vyuziti obnovitelnych zdroju energie pro vytipéni a pfi-
pravu teplé vody. Pro zadatele, ktefi realizuji urcitou kombinaci opatfeni, je pak navic vyhrazen dota¢ni
bonus. Zadatelé také mohou z4dat zvlastni dotaci na pfipravu z4dosti. Podrobnéjsi ¢lenéni podporova-
nych opatfeni uvadi Tabulka 25.

Jednotliva podporovand opatfeni jsou ddle vymezena kritérii, jako je vySe dosazené dspory u opat-
feni oblasti A ¢i parametry zdroji vytipéni pro oblast C. Systém a pravidla podpory programu byla
nastavena jako semi-mandatorni. Cilem tedy bylo, aby kazdy Zadatel, ktery splni nastavena kritéria,
obdrzel dotaci.

Program Zelena Gsporam déle poskytuje dotaci na pofizeni projektu, vypocet uspor, vypocet mérné
ro¢ni potieby tepla na vytdpéni a pripravu teplé vody ¢i na zajisténi odborného dozoru a kontroly sprav-
ného proveden{ opatfeni. Tato oblast podpory byla zavedena dodateéné smérnici MZP z 13. srpna 2009
(jako oblast podpory E). Vyse podpory (z bfezna 2011) je uvedena v Tabulce 26.

26 Tzv. greening pfedstavuje dodatecnou usporu emisi sklenikovych plyni. Vyjadfuje se pomérem 1 : x, kde x znamend, kolik AAU je
tieba na dodate¢nou usporu jedné tuny emisi CO,. Doba sledovéni dspor byla pro potfeby programu Zelend uspordm stanovena na 15 let.

(NKU 2011)
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Tabulka 25: Podporovana opatfeni programu Zelena Usporam - prehled

Oblast opatreni Podporované opatreni Pozn.

A. dspory energie na vytapéni A1. Celkové zatepleni S dosazenim mérné ro¢ni potfeby
tepla na vytapéni max. 40 kWh/m?
(respektive 70 kWh/m?2) pro rodinné
domy a 30 kWh/m? (respektive
55 kWh/m?) pro bytové domy

A2. Dilci zatepleni SniZeni mérné ro¢ni potfeby tepla

na vytapéni o 30 % (respektive
020 %).

B. Vystavba v pasivnim energetickém Rodinné a bytové domy v pasivnim

standardu energetickém standardu

C. VyufZiti obnovitelnych zdrojl C1. Vyména neekologického vytapéni

energie pro vytapéni a pfipravu za nizkoemisni zdroje na biomasu

teplé vody 3 Gcinna tepelna Cerpadla,

C2. Instalace nizkoemisnich zdrojd
na biomasu a ucinnych tepelnych
Cerpadel do novostaveb

C3. Instalace solarné termickych Pro pfipravu teplé vody, a pfipadné
kolektord pro pfitdpéni

D. Dotacni bonus pfi kombinaci vybranych opatieni u rodinnych dom(

Zdroj: MZP 2009b

Tabulka 26: Vy3e podpory na pfipravu a realizaci projektu

Rodinné domy  Bytové domy (BD)

A. Uspory energie Podpora na vypocet Gspory mérné 10 000 K¢ 15 000 K&/BD
na vytapéni potreby tepla na vytapéni
Podpora na pofizeni projektu 10 000K 2000 K¢/byt. jednotka (maximalné 5%
a zajiSténi odborného dozoru z vyse poskytnuté podpory na investicni
akci)
B. Pasivni domy Podpora na pofizeni projektu 40 000K¢E 40 000Ke

a zajisténi odborného dozoru

C. VyuZiti OZE Podpora na vypocet mérné 10 000K¢E 15 000 K&/BD
ro¢ni potfeby tepla na vytapéni
(a pripravu teplé vody)

Podpora na projekt a na kontrolu 5 000K¢ 15 000 K&/BD
spravnosti provedeni opatreni

Zdroj: MZP 2009b

Smérnice MZP ze dne 17. &ervna 2010 déle zavedla novou oblast podpory F — realizace tspor
energie v budovéch vefejného sektoru. Piijem zadosti v této oblasti podpory trval mezi 1. 7. a 31. 8. 2010,
maximdlni objem alokace podpory byl stanoven na 4 miliardy K.

Cist prostiedki je také, stejné jako u ostatnich programi, vyclenéna na technickou asistenci pro-
gramu. Technickd asistence, stejné jako v pfipadé operacnich programi, zahrnuje zejména piipravu,
implementaci a administraci programu, dile vydaje na monitoring, hodnoceni a kontroly, véetné exter-
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nich experti a studii, vydaje na poradenskd stfediska, na propagaci a na partnerstvi programu?.
Podrobnéjsi vycet aktivit je obsazen v pfiloze II Smérnice ¢. 4/2009 (MZP 2009b). Celkem je na tech-
nickou asistenci vyclenéno 5% prostredku ziskanych z prodeje jednotek AAU a z uroki z vkladi téchto
prostiedki. Z toho 3/5 jsou urceny na administraci ZU a 2/5 na propagaci a publicitu (MZP 2009b).

Opravnéni Zadatelé

Program Zelend uspordm md celondrodni pusobnost. Opravnénymi zadateli o dotaci programu Zelend
uspordm jsou vlastnici obytnych budov (rodinnych i bytovych domu). Zadateli mohou byt pravnické
i fyzické osoby. Z pravnickych osob to jsou zejména spoleCenstvi vlastniku bytovych jednotek, bytovd
druzstva, mésta a obce, podnikatelské subjekty a dalsi*®.

Minimalni vyse podpory neni stanovena, maximadlni vy$e podpory na jeden projekt po dobu trvini
programu ZU je maximdlné 30 miliont K¢. Podminky ZU déle stanovi, ze se prijemce podpory zavazu-
je, ze objekt, podporeny v oblastech podpory A nebo B bude uzivin k bydleni po dobu 15 let, respekti-
ve, ze bude provozovat a udrzovat zdroj tepla podpofeny z Programu po dobu 15 let (nebo jej vymeéni
za zdroj se stejnymi nebo lepsimi ekologickymi parametry).

Podle SFZP (Karések 2011) byl v fijnu celkovy pocet zddosti, u kterych se predpoklada dokonceni
administrace, celkem 79 506. Celkovd predpokladand vyse podpory pak je 22,8 mld. K¢ (disponibilni
zdroje v téze dobé cinily 18,8 miliardy K¢.

Nejvice zddosti bylo pfijato v oblasti podpory A (Gspory energie na vytipéni, celkem 52 %). Podil
na objemu podpory je 84%. Necelych 48% zidosti je pak v oblasti C (Vyuziti obnovitelnych zdroji
energie), podil na celkové vysi podpory je vsak jen asi 15% (Obrézek 4).

27V kvétnu 2010 zacal napfiklad fungovat program Partnerstvi Zelend dspordm, coz je informalni, nedotaéni program vénovany uspor-
nym domécim spotfebi¢im. (Vice na www.zelenausporam-partnerstvi.cz).

28 Pozn.V programu Zelend Gspordm byla ¢dst prostfedki programu vyclenéna i pro vefejné budovy, konkrétné byly v cervau 2010 vy-
Clenény celkem 4 miliardy korun, které okamzité zmizely. Touto epizodou programu se vSak v této prici nezabyvime, nebot se vymykd z
celkového zaméfeni a tcelu programu a byla zpusobena zejména obavami spravee programu (z dnesntho pohledu lichymi), Ze se v rdmci
nastaveni programu nestihnou celkové prostiedky do roku 2012 vycerpat.

Obrazek 4:
Podil poctu zadosti
a objemu podpory

podle typu opatfeni 80 %
60 %
40 %
[ Podil poctu zadosti
. . 20 %
M Podil objemu podporu
o

Zdroj: SFZP 2011c
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Obrézek 5 ukazuje, jaky byl podle Vyroéni zpravy ZU podil zadosti za jednotlivé typy objektu
na celkovém poctu zadosti ve srovndni s podilem podpory téchto objektt na celkové podpore. Z grafu je
vidét, ze napriklad panelové bytové domy tvoii jen asi 2% poctu zddosti, ale maji 31% podil na celkové
vysi schvalené dotace.

Obrazek 5: 100 %
Podil poctu Zadosti a podpory
80 %
60 %
40 %
I Podil po¢tu zadosti
M Podil objemu podporu 20 %
0
Zdroj: VZ 2011 Rodinné domy  Nepanelové BD Panelové BD

Pozn.: BD= bytové domy

Podle hodnoceni z tnora 2010 (Dusik, Stépanek 2010) byla pramérna vyse podpory rodinnych
domu 43 % celkové investice. Pro nepanelové bytové domy byla vyse podpory 52% a pro panelové domy
asi 45%. Prumérny podil dotace podle typu opatfeni pak ukazuje ndsledujici tabulka (Tabulka 27).

Tabulka 27: Hodnoceni programu Zelena dsporam za rok 2010

Al A2 B C.1 C.2 C3
Pocet Zadosti 10122 15 880 140 7727 2626 13 448
Priimérna vyse podpory [K¢] 332379 155533 289 166 87 838 82513 68 281
Priimérna vyse investice [K¢] 524 568 246205 2900786 153 235 246 729 119 273
Podil primére vyse podpory 63.4%  632% 10%  573%  334%  572%

na primérné vysi investice [%]

Zdroj: SFZP 2011c

Nértst poctu zadosti ze zacitku programu byl spiSe pozvolny. Zdsadni zménu znamenaly zejména
Upravy v programu nastartované v srpnu 2009, tedy zména kritérii a také zahrnuti panelovych domu
do programu (SFZP 2010b). Svou roli hrala také jisté doba nutnd na seznimeni se s programem a pfi-
prava projektu. Pocet zadosti zacal vyraznéji rust az téméf rok po otevieni programu (Chalupa 2011).
Pocet zadosti za rok 2010 ukazuje nésledujici obrazek (Obréizek 6).
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Obrazek 6 Pocet zadosti programu ZU za mésic v roce 2010
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Zdroj: SFZP 2011c

PFinosy programu Zelena dsporam

Podle programového dokumentu programu Zelend dsporim (MZP 2009c¢) by mél program prinést
snizen{ emisi o celkem 18,2 miliont tun CO, (za dobu 15 let u 179 000 rodinnych a bytovych domu).
Do roku 2012 se dale ocekava, ze program Zelend uspordm prinese:

— usporu tepla na vytapéni 6,3 PJ, tedy usporu ndkladi domacnosti na vytipéni nékolik miliard korun
rocné

— vytvoreni nebo udrzeni 30 tisic pracovnich mist

— zlepseni podminek bydleni pro 250 000 domdcnosti, které dostanou podporu

— zvySeni vyroby tepla z obnovitelnych zdroji o 3,7 PJ

— snizeni znedi§téni prachovymi ¢isticemi o 2,2 mil. kg (HN 2009)

Skute¢né dosazené (ex-ante) pfinosy programu Zelend dspordm jsou sledoviny SFZP pro potieby vy-
ro¢ni zpravy. Vyrocni zprava programu Zelend usporim za rok 2010 je dostupna jen na vyzadani.
Predpokliadané pfinosy zadosti schvilenych a vyplacenych v roce 2010 jsou shrnuty v nasledujici tabulce
(Tabulka 28).

Celkovy objem investicni podpory na zddosti zaregistrované v roce 2010 dosahl 11 849 mil. K¢.
Celkovy objem podpory na zadosti zaregistrované v roce 2010 ¢ini 12 645 mil. K¢ (SFZP 2011c¢).

Zprava NKU 7z roku 2011 (NKU 2011) v$ak pfimo konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze droven
greeningu® nebyla nastavena jako jedno z kritérii pro hodnoceni projekti, efektivnost pfi dosahovdni
emisnich uspor CO, mohla byt vyssi. ,Pfi vynaloZeni stejného objemu prostfedka tak mohlo byt dosa-
zeno vetsi uspory emisi CO," (NKU 2011).

29 Definice ,greeningu® viz. pozn. 26.
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Tabulka 28: Pfedpokladana ro¢ni redukce emisi CO, v tunach dle oblasti podpory

Schvalené Zadosti Vyplacené zadosti
Oblast podpory Predpokladand rocni  Podil na celkové Pfedpokladand rocni  Podil na celkové
redukce emisi CO, predpokladané redukce emisi CO, predpokladané
[t] redukci emisi [%] [t] redukci emisi (v %)
A 206 240,50 53,37 34 245,68 25,86
295,11 0,08 38,23 0,03
C 179922,86 46,56 98 121,67 74,11

Zdroj: SFZP 2011c
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Vysledky vyzkumu - Struktura a vySe transakcnich

nakladd programu energetické efektivnosti

Cilem vyzkumu bylo zjistit strukturu a vysi transak¢nich nakladi vybranych programu na podporu ener-
getické efektivnosti v Ceské republice. Na zakladé vyse uvedené metodiky byly zvoleny dva hlavni pro-
gramy, a to Operacni program Zivotni prostiedi, Prioritni osa 3 — Udrzitelné vyuzivini energie
a Operaéni program Podnikani a inovace, program EKO-ENERGIE. Céste¢né vystupy jsou k dispozi-
ci 1 pro Program Zelend dspordm, ale tento vyzkum byl limitovan dostupnosti dat tykajicich se konkrét-
nich zadatelu.

Hlavni vystupy a zjisténi jsou uvedeny v ndsledujicich kapitolach — v kazdé ¢asti je nejprve podrob-
né popsin proces administrace dotace a déle jsou analyzovany vyvolané ndklady piijemcu dotace. Na za-
vér jsou také vyhodnoceny administrativni ndklady organt, které maji na starost dané dotacni tituly.

Operaéni program Zivotni prostfedi — Prioritni osa 3
Proces Zadosti o dotaci

Zidosti o dotaci jsou poddvany na zékladé jednotlivych vyzev programu. Od roku 2007 do ervence
2011 probéhlo na 30 vyzev, Prioritni osa 3 byla v deviti z nich*. V ramci kazdé vyzvy jsou zddosti pfiji-
many az do urcité vyse objemu pldnovanych vydaju. Tato vyse pfesahuje celkovou vysi plinované aloka-
ce pro danou vyzvu. Divodem je, ze ne vSechny projekty budou na zdkladé hodnoceni doporuceny
k podpore.

Proces zadosti je do znacné miry spolecny pro vSechny oblasti podpory. Existuji vSak odlisnosti,
vyplyvajici ze zaméfeni jednotlivych os. V této kapitole je popsan proces zadosti pro projekty v Prioritni
ose 3, 1 kdyz do znacné miry jsou kroky zddosti a realizace projekti podobné.

Veskerd komunikace mezi zadateli (a posléze pfijemci) dotace a administritory OPZP (pokud neni
vyzadovéna listinnd podoba) probihd prostfednictvim elektronického informacniho systému BENE-
FILL. Hlavnimi kroky zadatele v procesu zddosti o dotaci jsou:

vyhledavini informaci, studium hlavnich dokumentu vyzvy
identifikace projektu, vyhleddvani externiho zpracovatele (zpracovatelu) zadosti*
zpracovani zadosti v elektronickém prostredi

el

po kontrole ze strany SFZP kompletace a doruceni ti§téné podoby zadosti (se vSemi pfilohami)

Povinné pfilohy Prioritni osy 3 tvori, kromé obvyklych povinnych pfiloh pravniho ¢i formdlniho
charakteru (doklad o pravni subjektivité Zadatele, vypis z katastru nemovitosti, a dal§f) jsou zejména:

1. Projektovd dokumentace

2. Energeticky audit, respektive Energeticky stitek obalky budovy (pokud neni soucdsti auditu)

30 Vramci I, III, IV, XI, XVI, XVII, XVIII, 28 a 30 vyzvy se vyskytovala oblast podpory obsazené v prioritni ose 3.
31  Podle Ipsos Tambor (2010) asi 70 % zadatelu celého OPZP si nechalo zadost zpracovat externim zpracovatelem, respektive jej mini-
miélné konzultovalo.
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3. Stanoviska pfislusného krajského tfadu z hlediska potfeb zivotniho prostiedi

4. Pro velké projekty (nad 25 mil EUR) je dile potfeba studie proveditelnosti, pfipadné EIA

Hodnoceni zddosti probihd ve dvou hlavnich krocich. Kontrola obecné a specifické prijatelnosti
a vlastni hodnoceni zadosti. Po doruceni zadosti na podaci misto a kontrole vSech obecnych nalezitosti
zadosti 1 nélezitosti specifickych pro danou Prioritni osu je projektu udéleno akceptacni ¢islo. Poté jsou
akceptované zadosti predmétem hodnoceni na zdkladé technickych, environmentdlnich i ekonomickych
kritérii. Hodnoceni provddéji externi hodnotitelé. Hodnoceni jsou predlozena Ridicimu vyboru, ktery
na zdkladé vybérovych kritérii navrhne Ridicimu organu projekty k podpore. SFZP dile musi schvilit
zaddvaci dokumentaci projektu (jejiz navrh je soucdsti zadosti) a v ndvaznosti na to fidici orgin vyda
rozhodnuti o poskytnuti dotace®, které zpétné Zprostiedkujici subjekt (SFZP) ozndmi zadateli, tedy
pfijemci dotace. V ndvaznosti na Rozhodnuti mize zacit realizace a financovani akce®.

Pr1i realizaci projektd musi prijemci dotace dodrzovat pozadavky programu a samozfejmé i pozadav-
ky legislativni. To se tyka zejména vyhlasovani vefejnych soutézi. SFZP je o kazdém kroku informovano
prostrednictvim elektronické aplikace a muze se vybérovych fizen{ Gcastnit. SFZP také schvaluje viech-
ny dokumenty a znéni vyzvy pro zadavaci fizeni nad 200 000 K.

Po prijeti Rozhodnuti nasleduje jesté krok podpisu smlouvy mezi SFZP a pfijemcem dotace.
Soucdsti Smlouvy o poskytnuti podpory SFZP CR je také podrobny, polozkovy rozpocet (na rozdil
od agregovaného rozpoctu, pfiklddanému k Zddosti o dotaci). Smlouva prochdzi schvalovinim pfes
SFZP, MZP a poté je zasldna prijemci dotace. Teprve, jakmile je podepsand smlouva zpét na SFZP, je
mozné podavat zadosti o platbu.

Dotace je pfijemci pfiznana az na zakladé pfedlozeni a posouzeni faktur. Faktury jsou predlozeny
projektovému manazerovi Fondu ke kontrole vécné a formadlni spravnosti fakturace a nastaveni zptsobi-
lych vydaja. Faktury jsou ke kontrole predkliddny v listinné podobé (podepsané kopie) a zdroven do in-
formacniho systému BENE-FILL. Faktury museji byt doloZeny rozpisem provedenych praci.

Po formalni kontrole pak pfijemce pfipravi Zadost o platbu, kterou predklddd finanénimu manaze-
rovi Fondu. SFZP pak na zékladé této kontroly poskytne pfislusnou platbu na tcet pifjemci dotace.
Dotace je vyplacena pifjemci dotace na tzv. hlavni ucet, jehoz existence je doloZena finan¢nimu mana-
zerovi (pfijemce podpory neni povinen zfizovat zvlistni samostatny bankovni Gcet pro éely financova-
ni projektu.).

Platby jsou zpravidla provadény pribézné podle postupu realizace projektu, jen u mensich projektt
(do 1 mil K¢) je platba provedena jednorazové po skonceni projektu’. Cerpéni prostfedkd musi pfijem-
ce dotace napldnovat v tzv. Financné platebnim kalendari, ktery pak dale pravidelné aktualizuje. Podpora
je na ucet prijemce uvolnovana do 30 pracovnich dni od data podani zadosti o platbu. Pfijemce md
moznost vyuzit tzv. modifikovanych ex ante plateb, kdy soucdsti zddosti o platbu mohou byt i faktury
zcela, nebo ¢astecné neuhrazené s tim, Ze do 10 pracovnich dni od zaslani podpory prijemce doklidd
fondu bankovnim vypisem pouziti prostfedkd, a to jak v aplikaci BENE-FILL, tak v listinné podobé
(vice v Priorita 6/2010).

Zjednodusené schéma procesu administrace a realizace projektii ukazuje Obrazek 7.

32V pfipadé organizacnich slozek stitu se jednd o tzv. stanoveni vydaji.

33 Realizace akce muze za&it i dfive, kdykoli po akceptaci Zddosti a jakmile je schvilena zaddvaci dokumentace. Zadatel se véak vystavu-
je riziku neschvileni Zddosti o podporu projektu.

34 'V pripadé organizacnich slozek stdtu se platba provadi pies pfislusné kapitoly stitniho rozpoctu.
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Obrazek 7: Zjednodusené schéma procesu administrace projektd
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Pozn.: Schéma napiiklad nezahrnuje vraceni a opravy vstupnich informaci. Fialové Zadatel/pfijemce, modfe administritor programu

Béhem realizace projektu podava dile prijemce dotace pravidelné monitorovaci zpravy, a to kazdé
Ctyfi mésice az do skonceni projektu. Zpravy jsou podavany elektronicky prostfednictvim informacniho
systému OPZP. Zavére¢nou monitorovaci zpravu vyhotovuje prijemce dotace po skonlent realizace pro-
jektu — termin je uveden v Rozhodnuti o pfidéleni dotace. Zprava se nejprve pripravuje v elektronické
podobé v prostiedi BENE-FILLu, nasledné pak zasila v listinné podobé k rukdm projektového mana-
zera SFZP. Po zévéreéném vyhodnoceni projektu musi i dale pfijemce dotace jednou ro¢né zaslat moni-

torovaci zpravu.

Charakteristika vzorku

Celkem bylo analyzovin vzorek 82 odpovedi od prijemct dotace v OPZP - Prioritni osa 3 (79 z dotaz-
nikového Setfeni a 3 z kvalitativnich rozhovort). Struktura zadatela z hlediska typu organizaci je uvede-
na v ndsledujicim grafu, ktery zaroven porovnava strukturu vzorku se strukturou celé populace pro do-
tazovani (Obrdzek 8).

Z grafu je vidét, Ze ve srovndni s celou populaci je mirné nadreprezentované zastoupeni mést (56 %
ve vzorku oproti 40% v populaci) a na druhou stranu podreprezentované zastoupeni obci (33 % ve vzor-
ku oproti 46 % v celé populaci). To je pravdépodobné také duvodem, pro¢ je ve vzorku vétsi zastoupeni
zadatell s vice nez jednim projektem (tomuto aspektu a jeho mozném dopadu na vystupy se pak vénu-
jeme ddle pfi analyze vlastnich vyvolanych ndklada). Celkové je vak zastoupeni mést a obci stejné jak
ve vzorku, tak v celé populaci pfijemct dotace (86 % v populaci oproti 89 % ve vzorku).
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Obrazek 8: Typ organizace pfijemce dotace — porovnani vzorku a populace
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Pozn.: 0% u organizacni slozky stitu v populaci pro dotazovini znamend ve skute¢nosti 0,3 %).

Naprostd vétsina projekt ve vzorku se tykala dspor energie (95%), jen 5% se tykalo vyuziti obno-
vitelnych zdroji energie (4%, respektive 3 respondenti uvedli vyuziti solirnich termalnich kolektort a 1
respondent vystavbu ¢i rekonstrukei zdroju elektfiny vyuzivajicich OZE).

U projektu tykajicich se dspor energie vice nez tfi pétiny respondentt (63 %) realizovaly opatfeni
,Zatepleni obalky budovy® a ,Vyména oken a dvefi (vyplni otvora)“, dalsich asi 10% respondentt uved-
lo pouze zatepleni budovy. Zbyli respondenti kromé zatepleni také v riznych kombinacich rekonstruo-
vali topnou soustavu, zdroje na vytdpéni, instalovali tepelna cerpadla nebo provedli rekonstrukei osvét-
leni.

Jak ukazuje graf nize (Obrizek 9), ve vétsiné pfipadi (72%) byla podpofena uspornd opatfeni
ve Skolskych zafizenich (matefské, zdkladni ¢ stfedni Skoly), v necelych 20 % pfipadu jsou opatfeni pro-
vadéna na administrativnich budovéch (zejména to jsou ufady obci ¢i mést). Méné zastoupené jsou pak
ostatn{ budovy, jako budovy socidlnich sluzeb (domovy pro seniory), sportovisté ¢i zdravotnickd zafize-
ni.
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Velikost dotace/uznatelné naklady

Prameérna vyse schvilené dotace ve vzorku je 7 281 226 K¢, medidn je 5 169 022K¢. V celé populaci
vSech schvalenych projektd je primérni vyse schvilené podpory 7 294 828 K¢, stfedni hodnota pak
4 028 096 K¢. Je tedy vidét, ze vzorek odpovida celé populaci, hodnota medidnu je asi 28 % vyssi.

Pocet projektd na Zadatele
Vice nez tfi ¢tvrtiny Zadatel uvedly realizaci 1 nebo 2 projektt v raimci OPZP — Prioritni osa 3. Dalsich
14% pak uvedlo 3 projekty. Zbylych 10% respondenti uvadi vice nez 3 projekty, s maximem 13 projek-
td na zadatele. Pocet projekti, které respondenti uvedli, vSak neodpovida presné poctu projektd schva-
lenych v ramci dané Prioritni osy pro dané zadatele.

Neékteri respondenti, 1 kdyz realizovali vice projektt, uvadéli své odpovédi ve vztahu jen napriklad
k jednomu projektu nebo k vybéru projekti. Tento fakt je nicméné zohlednén i pfi ndslednych vypo-
¢tech, zejména v Casti porovndvajici vyvolané naklady a vysi schvalené ¢i proplacené podpory.

Analyza odpovédi

Na zdkladé studia hlavnich programovych dokumentt, hloubkovych rozhovort s piijemci dotace i se
zdstupcem firmy, kterd pfijemcim dotace pomdhd s administraci dotace®, byly identifikoviny hlavni
procesy a aktivity, kterymi pifjemci dotace v souvislosti s administraci dotace prochdzeji.

Témito hlavnimi kroky jsou:

— Uvodni zpracovani informaci o dota¢nim programu a jeho podminkach
Tento krok zahrnuje Gvodni ziskani informaci o existenci programu a sezndmeni se s hlavnimi pod-
minkami poskytovini dotace (tedy jestli je pro daného zadatele program relevantni).

— Rozhodnuti o realizaci projektu a rozhodnuti o podani Zadosti o dotaci
Tento krok je spojen zejména s predstavenim dota¢niho titulu nadfizenému orgdnu v dané organi-
zacl a zajisténim souhlasu s poddnim zddosti. Pro piiklad to mize znamenat pfipravu podklada pro
Radu mésta, obce ¢i méstské ¢dsti a schvileni zdméru.

— Priprava soutéze o zpracovatele zadosti a jeho vybér
Nektefi zadatelé vybiraji externi spolecnost, kterd jim pomuize s administraci dotace, formou vefej-

né soutéze.
— Priprava a podani Zadosti o dotaci
Tento krok zahrnuje pfipravu vech podklada nutnych pro poddni Zddosti o dotaci, jejich vlozeni

do internetové aplikace a dolozeni listinnych vyhotoveni Zprostredkujicimu subjektu (SFZP CR).

— Zpracovani dokumentace pro vybérové fizeni na dodavatele

35 V. Sochor, Osobni komunikace, z4fi 2011
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— Organizace vybérového fizeni a vybér dodavatele
Jak podle Zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, tak podle pravidel programu jsou prijem-

ci dotace povinni zorganizovat vybérova fizeni na dodavatele technologii a opatfeni.

— Realizace projektu
Cas straveny realizaci projektu, ktery je nad rdmec bézné realizace daného opatfeni a je spojen
s faktem, Ze projekt je podpofen dotaci. (Muze byt spojeno naptiklad s nutnosti konzultovat zmény
v projektu nebo fesit zplsobilost nebo nezpusobilost vydaji).

— Priprava podkladi a podpis Smlouvy se SFZP
Po vydani a pfijeti Rozhodnuti o poskytnuti dotace nésleduje podpis smlouvy mezi SFZP a pifjem-
cem dotace. Teprve po podpisu smlouvy je mozné podavat zadost o platbu.

— Priprava povinnych pfiloh pro Zidost o platbu
Mezi povinné piilohy patfi kromé faktur (respektive bankovnich vypist) také napiiklad soupis pro-
vedenych praci a zjistovaci protokol.

— Priprava Pribéznych (monitorovacich) zprav z priubéhu realizace projektu

— Zavéretna zprava a monitorovaci zpravy po skonceni projektu
Piijemci dotace musi v pravidelnych intervalech podévat zpravy jak v prubéhu realizace akce, tak
po jeho skonceni.

Casova naroc¢nost

Respondenti uvadéli pocet hodin, ktery stravili s aktivitami souvisejicimi s danou fazi administrace pro-
jektu podporfeného dotaci. Shrnuti primérnych, medidnovych, maximdlnich a minimdlniho hodnot,
které respondenti uvddéli, ukazuje nédsledujici tabulka (Tabulka 29).

Jak je vidét ze souhrnnych dat, nejndrocnéjsi z hlediska casu se zdd byt uvodni faze administrace —
tedy podani zddosti, nad kterou respondenti stravili v praméru 46,5 hodiny*® a déle pak zpracovini do-
kumentace pro vybérové fizeni na dodavatele a organizace vybérového fizeni. Nejndrocnéjsi fazi podle
respondentt je pak realizace projektu, respektive aktivity nad raimec béznych aktivit spojenych s realiza-
ci daného opatfeni. Jako pomérné ¢asové ndro¢na je hodnocena 1 piiprava podkladi a podpis smlouvy se
SFZP jako zprostfedkujicim subjektem.

Naopak jako pomeérné casové méné narocné je respondenty hodnoceno uvodni zpracovani informa-
ci a rozhodnuti o realizaci projektu a pak zdvére¢né fize projektu, jako jsou zddost o platbu a monitoro-
vaci a zdvérecné zpravy.

Podobné zavéry lze uinit i ze ctyf hloubkovych rozhovort s vybranymi prijemci dotace. Respondenti
se shodli na tom, Ze se jim zdaji podminky dotace slozité. Proto je také poddni Zddosti Casové ndrocné.
Samotné vyplnéni zddosti je pomérné jednoduché, slozitéjsi je podle respondenti pfipravit povinné
pfilohy zadosti. Ve vétsich méstech muze byt ndrocnéjsi i schvileni zdiméru podat zddost (kdy je tfeba
pfipravit podklady pro zaseddni rady mésta nebo méstské Casti).

36 Medidnové hodnoty jsou ve vétsiné pripadi asi o 10 % niz$i nez pramérné hodnoty. Vyjimkou je mimo jiné pravé piiprava a poddni
Zddosti, kde je medidnovd hodnota asi o 50 % nizsi.

SEVENn, Stfedisko pro efektivni vyuZivani energie, o.p.s.



Tabulka 29: Casova naro&nost jednotlivych fazi administrace dotace z hlediska pfijemce dotace — OPZP

Prdmér Median Maximum Minimum

Uvodni zpracovani informaci o dotaénim programu a jeho podminkach 24,7 15 70 5
Rozhodnuti o realizaci projektu a rozhodnuti o podani Zadosti o dotaci 20,7 10 100 5
Pfiprava soutéZe o zpracovatele Zadosti a jeho vybér 21,3 5 100 5
Pfiprava a podani Zadosti o dotaci 46,5 30 100 5
Zpracovani dokumentace pro vybérové fizeni na dodavatele 48,4 50 120 10
Organizace vybérového fizeni a vybér dodavatele 39,1 30 120 10
Realizace projektu 54,1 50 120 10
PFiprava podklad( a podpis Smlouvy se SFZP 35.8 30 120 10
Pfiprava povinnych pfiloh pro Zadost o platbu 25,1 15 100 5
Priprava Pribéznych (monitorovacich) zprav z pribéhu realizace projektu 20,0 15 100 5
Zavérecna zprava a monitorovaci zpravy po skonceni projektu 24,7 15 100 5

Podle rozhovort i podle vysledki vyzkumu jako zcela nejnaro¢néjsi vychdzi organizace vybérového
fizeni na dodavatele opatfeni, spolu s nutnou pfipravou podkladovych materiald. Jako problematicky
respondenti také zminovali fakt, ze k tomu, aby bylo mozné zahajit vybérové fizeni je tfeba mit regis-
tracni list, jehoz vystaveni v nékterych pfipadech trvalo i rok. Zaddni vybérového fizeni probihd pres
zprostiedkujici subjekt, nez je mozné vybérové fizeni zahajit. U skol, které jsou pfispévkovymi organi-
zacemi mést ¢i obci, je vybérové fizeni komplikovano tim, Ze vybérové fizeni organizuje za $kolu piislus-
ny odbor mésta ¢i méstské casti.

Respondenti také zminovali delsi ¢asové lhiity mezi jednotlivymi kroky, naptiklad dobu trvaini pod-
pisu Smlouvy. V pribéhu realizace projektu pak divodem ¢asové narocnosti byla zejména nutnost spe-
cifikovat zpusobilost respektive nezpusobilost vydaji z hlediska dota¢niho programu.

Podle odpovédi se zd4, ze 1 kdyz jeden zadatel podava vice projekti do daného programu, nezna-
mend to nutné snizeni vyvolanych nakladd. Divodem je mimo jiné to, ze napfiklad ve méstech ¢i mést-
skych ¢astech budou mit rizné projekty na starosti rizné odbory. Proto i pfes to, Ze si nékteré informa-
ce a zkusenosti jsou schopni predat, nebude efekt ,learning curve® vyrazny.

Zidost o platbu patfi podle vysledku Setfeni k méné ¢asové ndrocnym ¢innostem. Respondenti vsak
v hloubkovym rozhovorech zmiriovali problematickou lhitu 10 dnt, béhem nichz musi pfijemce usku-
tecnit platbu — tedy jakmile obdrzi penize od SFZP na tdéet, musi do 10 dna penize vyplatit. Tento
pozadavek je smysluplny ze strany Fondu, ale u mést a méstskych ¢dsti mize byt technicky obtizné re-
alizovatelny*.

Celkovy cas, straveny respondenty na administraci dotace je v priméru 354 hodin na jeden projekt.
Medidn je o néco nizéi, 320 hodin. To je asi 44 dni pracovnich dni, tedy plné dva mésice price. Pokud
prepolteme Casovou ndroCnost na finanéni (za pouziti mzdovych ndklada pro sekci CZ-NACE
VEREJNA SPRAVA A OBRANA; POVINNE SOCIALNI ZABEZPECENI, které v roce 2010
¢inily 267 Ké&/hodinu), vychdzi prumérné vyvolané naklady respondent na 94 518 K& na jeden projekt.
Medién je 85 440 K¢ na projekt.

37  Musi se sejit Rada mésta nebo méstské &sti, kterd zasedd jednou za 14 dni.
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Sluzby externich dodavatell

Administrace dotace je pomérné slozitd, a proto respondenti uvadéji, ze velkou ¢dst této prace pro né
Casto zajistuji externi spolecnosti. To je vidét také z ndsledujici tabulky (Tabulka 30).

V zdsadé vsichni respondenti vyuzili sluzeb externich dodavatelt pro pfipravu energetického auditu
a projektové dokumentace. To je ddno legislativnim raimcem, tedy Ze napfiklad zpusobilost vyddvat ener-
geticky audit ma jen certifikovany energeticky auditor.

Tabulka 30: VyuZiti sluZeb externich dodavatell pfijemci dotace v OPZP, Prioritni osa 3

Zpracovano externé  Zadost o proplaceni*
[% respondent(]

Energeticky Stitek, energeticky audit 99% 77%
Projektova dokumentace 99% 79%
Vybérové Fizeni na zpracovatele Zadosti 43% 62%
Pfiprava a podani plné zadosti 67% 66%
Zpracovani zadavaci dokumentace pro vybérové fizeni na dodavatele 65% 57%
Organizace vybérového fizeni na dodavatele 57% 49%
Publicita projektu 67% 81%
Jiné (technicky dozor investora) 14% 82%

* 7 téch, ktefi vyuzili externi firmu

Dve¢ tretiny respondentt pak vyuzily externich spolecnosti i pro pfipravu a podani zadosti a pro
zpracovani zaddvaci dokumentace. Stejné tak pfes polovinu respondenti (57%) svéfilo externi spolec-
nosti i organizaci samotného vybérového fizeni. Tento krok je jednak slozity a jednak také velmi dule-
7ity (z hlediska dota¢niho titulu mimo jiné proto, ze $patné provedené vybérové fizeni mize samoziejmé
vést k neproplaceni schvilené dotace).

Obréazek 10 Vydaje na sluzby externich dodavatell (K&) — OPZP, Prioritni osa 3
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Rozlozeni celkovych vydaji na sluzby externich dodavatelt souvisejici s administraci dotace je uve-
deno v nasledujici tabulce (Obrazek 10). Z tabulky je patrné, Ze nejcastéji se celkové vydaje responden-
td pohybuji mezi 200 000 — 500 000K¢ na jeden projekt. U dvou hodnot, kde je uvedeno nad
1 500 000K¢, byly celkové vydaje 5 500 000 K¢ a 10 000 000 K¢. Z toho v prameéru 44 % tvori projek-
tova dokumentace.

Vyvolané naklady

Dalsim krokem je pak porovndni celkovych vyvolanych nakladi s vysi dotace. Nasledujici graf ukazuje
procentni podil vyvolanych ndkladu (jako souctu ndkladi na vlastni ¢as pfijemce a vydaju na sluzby ex-
ternich dodavatel) na vysi schvilené dotace. Zaroven je u kazdého projektu zobrazena i vyse schvilené
dotace v K¢. Kvuli lepsi srovnatelnosti dat byli do grafu zahrnuti jen respondenti s jednim projektem
na zadatele.

Celkové vyvolané naklady p¥ijemcit dotace z OPZP Prioritn{ osa 3 se na zakladé vysledki prizku-
mu pohybuji v rozsahu 0,2% az po 30%. Praimérny podil vyvolanych ndklada na vysi schvilené dotace
je 8% a medidn 6 %.

Pokud pocitime jen s projekty do 20 000 000 K¢, které tvori 94 % vsech projekti v OPZP Prioritni
ose 3, je prumérny podil vyvolanych ndklada na dotaci 10%, medidn 7% a rozsah od 1% do 30%.

Obrazek 11 Vyvolané néaklady jako podil dotace (OPZP)
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Podle grafického vyjidreni podilu vyvolanych nakladi na dotaci a vyse dotace se zdd, ze by mezi
témito velicinami mohla byt souvislost.
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94 % zadatell ziskalo dotaci do vyse 20 000 000 K¢. Ze vzorku tedy vybereme pouze respondenty
s jednim projektem a s vysi schvalené dotace do 20 000 000K¢ (to je vzorek celkem 44 projektu).
Regresni analyza dvou proménnych (vyvolané ndklady jako procento dotace a schvélend dotace v K¢)
ukazala, ze na 95% hladiné vyznamnosti je mezi témito proménnymi statisticky vyznamnd nepfimd
zévislost. Tedy Ze ¢im vy$si dotace, tim niz$i vyvolané ndklady jako procentni podil z dotace (tedy nizsi
administrativni bfemeno).

Korelacni koeficient je -0,53, coz znadi stfedné silnou zdvislost mezi proménnymi. Standardni chy-
ba odhadu je 6,7 procentnich bodu. Stfedni absolutni odchylka je 5,4 procentnich bodu.

Vysledky statistické analyzy shrnuje ndsledujici tabulka (Tabulka 31).

Tabulka 31: Regresni analyza vyvolanych nakladG a dotaci — OPZP

Charakteristika Hodnota
Korela¢ni koefecient -0,533
R-squared 28,4%
R-squared (adjusted for d.f.) 26,7%
Standardni chyba odhadu 0,0678 (tedy 6,8 p.b)
Stfedni absolutni odchylka 0,0540 (tedy 5,4 p.b)
Durbin-Watson(v test 1,68463 (p=0,1492)

Pozn.: p.b. = procentni bod

Respondenti byli dale dotdzani, zda by na zdkladé pfedchozich zkusenosti znovu podali zadost
o dotaci. Respondenti volili na skale 1 — 5, kde 1 znamena rozhodné ano a 5 znamend rozhodné ne.
Vysledky odpovédi jsou zndzornény na nésledujicim grafu (Obrazek 12).

Obrazek 12: Rozhodnuti znovu podat Zadost o dotaci

72 % 19 % 6% 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pozn.: Otdzka byla formulovina tak, Ze respondenti volili na skdle 1 - 5, kde 1 znamend rozhodné ano a 5 znamena rozhodné ne.

Z vysledki je patrné, Ze témér tii Ctvrtiny respondentd by rozhodné znovu zddost podaly, jen asi
10% se dd povazovat za mirné nerozhodné, ¢i klonici se k zidporné odpovédi. Je ale nutné poznamenat,
ze respondenty byli dspésni zadatelé o dotaci.
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Naprostd vétsina respondentt, ktefi by rozhodné o dotaci znovu pozddali, uvedlo jako diivod moz-
nost ziskat financni prostfedky a realizovat uspory energie a snizit provoznich ndkladi na energii. Casto
uvadénym divodem je tedy potfeba rekonstrukce danych budov, na které ale nejsou finance, respektive
dotace umozni vyrazné vylepsit ekonomiku projektu a uvolnit potfebné financni prostfedky z vefejnych
rozpodti na jiné aktivity. (Zadatelé zmifiuji dokonce ,katastrofalni“ podfinancovani obci, vnitini zadlu-
zenost a tedy nemoznost fesit vétsi investicni akce bez pomoci dotaci). Dotace jim tak umoziiuje usetfit
wpenize z méstského rozpoctu a to i ndsledné, [kdy se] snizi (...) spotieba tepla.”

Diky opatfenim je pak mozné snizit spotfebu energie a tedy provozni niklady na spotfebu energie.
Spolu s tim pak zadatelé také kladné hodnoti zlepsené vnitini prostfedi a tepelnou pohoda v objektech.
Diky uspornym opatifenim dochazi ke zhodnoceni budov a respondenti také zminuji vyhodu vylepsené-
ho vzhledu budov. Zminovany jsou i environmentdlni piinosy — uspora emisi CO,. Za vSechny jeden
nazor, ktery shrnuje mnoho dalsich: ,Projektem byl vyresen dlouholety problém s vytopenim budovy v zim-
nich mésicich. Navic se zhodnotila historickd budova, kterd byla ve velmi Spatném stavu.“

Respondenti také ve svych odpovédich kladné hodnotili pristup SFZP jako zprostfedkujiciho sub-
jektu (naptiklad , Velmi dobré zkusenosti s administraci projektu - srozumitelny a prebledny systém BENEFILL,
pristup pracovnikil fondu, jejich komunikativnost a vstticnost.”)

Respondenti, ktefi odpovidali na otdzku hodnotou 3 nebo 4 (kterou je mozné interpretovat tak, ze
si nejsou jisti, zda by znovu podali zadost o dotaci, respektive spiSe ne), ve vSech pripadech zminovali
jako hlavni divod své odpoveédi administrativni ndro¢nost, pfipadné nizky podil dotace a dlouhou dobu
trvani jednotlivych administrativnich dkonu ze strany SFZP.

OPPI Program EKO-ENERGIE
Proces zadosti o dotaci a jeji administrace

Zédost o dotaci v programu EKO-ENERGIE je dvoufazovym procesem. V prvni fizi zadatel podiva
registraéni zddost, ve druhé fazi pak podava rozsifenou, plnou Zadost. Stejné jako u OPZP je viak tplné
prvnim krokem pfi pfipravé zddosti sbér a analyza informaci o programu, respektive piipadné vybér
externiho zpracovatele zadosti.

Veskera elektronickd komunikace mezi zadatelem/pifijemcem dotace a zprostfedkujicim subjektem
(Czechlnvest) probihd pies elektronicky systém edccount®. Registracni Zddost kromé zékladniho popisu
zadatele zahrnuje také popis projektu s vyznac¢enim postupu realizace. Pfilohou k registra¢ni zddosti jsou
zejména finanéni vykazy®, které slouzi jako podklad pro hodnoceni finanéni bonity zadatele®. Udaje
uvedené v registracni zddosti Zprostfedkujici organ ovéfuje v obchodnim rejstiiku.

Jakmile je registratni ziddost posouzena a schvilend (tedy dspésné probéhlo ,pfedbézné posouzeni
piijatelnosti“ projektu), je vyddno tzv. datum prijatelnosti. Na toto datum jsou vaziny zpusobilé vydaje
— tedy jen vydaje vzniklé po tomto datu je mozné povazovat za zpusobilé. (To znamend, zZe jakmile je
zadateli schvilena registracni zddost, mohou fyzicky zacit s realizaci projektu.)

38  Pro projektové manazery a také hodnotitele je pak uréen informacni systém ISOP.

39 Zadatel zad4va daje z rozvahy a vysledovky za 2 posledni uzaviend Géetni obdobi a aktuilni &tvrtleti posledniho neuzavieného roku.
Zaroven zadatel pfikldda i naskenované kopie rozvahy a vykazu zisku a ztrity za posledni 2 uzaviend Gcetni obdobi.

40  Tazv. ratingu, ktery je jednim z kritérii pfijatelnosti. Zadatel musi dosdhnout nejméné hodnoceni ratingovym stupném C+, ktery zna-

mend ,,Zvysené riziko“. (MPO 2010c)
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Zadatel nésledné predkldda tzv. plnou zadost. K plné Zidosti je potieba vypracovat a piilozit zejména:
— energeticky audit,
— studii proveditelnosti,
— finan¢ni realizovatelnost projektu (finan¢ni plan projektu a podniku)
— ostatni doklady jako vypis z katastru nemovitosti, doklad o vlastnictvi
— specifické pozadavky pro jednotlivé podporované aktivity (napf. pro projekty vyuziti biomasy doklad

o zajisténi doddvek biomasy nejméné na dobu 3 let).

Na zakladé vyplnénych tabulek Finanéni realizovatelnosti projektu dochdzi na CZECHINVEST
k hodnoceni ekonomické efektivnost projektu. Vyplnéna tabulka obsahujici financ¢ni plan investicniho
projektu by méla byt vstupem pro potfeby hodnoceni financni realizovatelnosti projektu (FRP) ve studii
proveditelnosti podle finan¢ni kalkulacky*'.

Registra¢ni 1 plna zadost a veskeré povinné prilohy k obéma zadostem se podavaji vyhradné elek-
tronickou formou pfes aplikaci eAccount, nikoliv v listinné podobé. K tomu dcelu si také zadatelé zfi-
zuji elektronicky podpis, jimz je tfeba stanovené dokumenty podepsat.

Prijatd plna zddost, pokud je schvilena co do formalnich ndlezitosti, je postoupena k dalsimu hod-
noceni. Hodnoceni provadi standardni hodnotitelskd komise na zdkladé 1) bodového hodnoceni projek-
tu dle vybérovych kriterii a 2) externich posudka hodnoceni proveditelnosti projektu. Kritérii pro bodo-
vé hodnoceni jsou zejména ekologické prinosy projektu, trvald dspora energie ¢i ekonomickd efektivnost
projektu. Pro projekty OZE jsou kromé ekologického piinosu kritériem také mérné investicni ndklady
¢1 pramérnd doba vyuziti instalovaného vykonu. Externi posudky se naopak zamérfuji na ,kvalitativni®
hodnoceni, tedy zda projekt odpovidd znéni dané vyzvy, jaké jsou uzité technologie projektu ¢i jaka je
davéryhodnost zadatele.

Pokud je dana plnd zddost doporucena k podpore, jsou zadateli prostfednictvim aplikace eAccount
zaslany k vygenerovani Podminky poskytnuti dotace. Zadatel Podminky podepise a spolu s povinnymi
pfilohami (aktudlni vypis z katastru nemovitostmi jiny doklad o vlastnickém nebo jiném pravu k nemo-
vitosti a stavebni povoleni, vyjadfeni stavebniho uradu nebo Cestné prohlseni) je zasle zpét pres aplika-
ci eAccount. Na zdkladé toho pak MPO vyda Rozhodnuti o poskytnuti dotace na dany projekt.

Pti realizaci projektu musi pfijemce dotace (zadavatel) postupovat podle zdvaznych Pravidel pro
vybér dodavateld (MPO 2010c), vyhlasovanych OPPI, nebo podle platného zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakazkach. Plati, Ze pro vSechny zakazky nad 500 000 K¢ musi byt vyhlaseno vybérové fize-
ni. V zavislosti na vysi zakazky se pak stanovi pfesny postup.

e z vybérového fizeni (zaddvaci dokumentace, inzeraty oznamujici vyhlaSeni soutéze, zpriva z vybé-
rového fizeni, vitéznd nabidka, smlouva s vitézem) vklada pfijemce do aplikace eAccount, a to do 15 dna
od ukonceni vybérového fizeni a nejpozdéji do podani zadosti o platbu.

Z4dost o platbu se provadi prostfednictvim aplikace edccount, ve které se zadost vyplni, elektronic-
ky podepise a odesle. Zadost o platbu se podévé az po ukonéent etapy ¢ celého projektu, nejpozdéji viak
6 mésici od plinovaného data ukonceni realizace projektu. Prilohy k zadosti se naopak zasilaji
Zprostfedkujicimu subjektu (Czechlnvest) pouze v listinné podobé, a to vzdy ve dvou vyhotovenich.
Mezi povinné pfilohy zadosti o platbu patii (MPO 2010):

— Kopie faktur, dokladu o thradé, kopie objednédvek, kopie dodacich listu,
— Kolaudac¢ni souhlas, pokud bylo vyddno stavebni povoleni na projekt,
— Fotodokumentace z realizovaného projektu plus foto publicity,

41 Ziskané na webovych strankdch www.czechinvest.org/financni-realizovatelnost.
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— Pfi nakupu nemovitosti znalecky posudek ceny vypracovany autorizovanou osobou,
— Kopie prvni a posledni strany stavebniho deniku,
— Pojistnd smlouva na pfedmét projektu ziskany s pomoci dotace.

Autorizace platby agenturou Czechlnvest se skldda ze dvou Cdsti — finané¢ni a vécné kontroly (vCet-
né pfipadné kontroly na misté)*.

Platby na rozdil od OPZP pfichdzeji z finanéniho ttvaru Ministerstva pramyslu a obchodu (tedy
fidiciho orgdnu), nikoliv od Zprostfedkujiciho subjektu, jako je tomu u OPZP. Zmény v rozpoctu jsou
mozné jen v omezené mife, jednim z omezeni je napiiklad, Ze jednotlivé rozpoctové polozky nesmi byt
vys$si nez 20% (pii zachovéni vyse dotace).

Rozpoctové polozky je mozné presihnout az o 20% cekem na projekt, ¢imz se snizil pocet zmén
v rozpocCtu projekti. Pokud zmény rozpoctu piesahuji 20 %, je nutné provést zménové fizeni v eAccoun-
tu. Tyto zmény museji byt schvileny fidicim orgdnem (vSe probiha elektronicky pres systém). Jednd se
pouze o zmény piesouvani penéz do riznych rozpoctovych polozek, nelze navysit zptsobilé vydaje, ani
dotaci.

Zjednodusené schéma procesu podani a hodnoceni zddosti zndzornuje Obrazek 13.

Obrazek 13: Proces zadosti o dotaci — EKO-ENERGIE

f sz . Registracni Zadost
Podani Zadosti o platbu J

A proplaceni dotace Pov|:’)is iadatele, p’)ro’jektu,
priloha finanéni vykazy

Schvaleni projektu Plna Zadost
Popis podminek a vydani Podrobny popis, energeticky audit,
Rozhodnuti studie proveditelnosti, doklad o vlastnictvi

Hodnoceni projektd

Zdroj: Ruzicka 2011, upraveno autory

Prijemce dotace predklddd v pribéhu a po skonceni realizace projektu monitorovaci zpravy. V pri-
béhu projektu predklada pfijemce tzv. priabézné zpravy, a to dvakrat ¢i Ctyfikrdt rocné®. Prijemce dile
podévé Zavérecnou zpravu projektu spolu s Zadosti o platbu po ukon&enf realizace projektu. Dopliujici
zprava je poddvana prvni rok po ukonceni realizace projektu (vykazuji se monitorovaci ukazatele za pred-
posledni rok realizace projektu) a dile pak pfedklddd zadatel jesté tzv. Monitorovaci zprévy druhy, tfeti
a ctvrty rok ndsledujici po roce, kdy bylo planovino ukonceni realizace projektu. Priklad podédvini mo-

42 U kontrol na misté existuje 5% vzorek, kam jezdi samotni zdstupci MPO. Poté je zde jesté Hospodafskd komora, kterd jezdi kontro-
lovat vybrané projekty a v neposledni fadé zde vykondva tzv. monitorovaci kontroly externi spolecnost Westminster. Od roku 2012 se vSak
ukoncuje spolupréce se spolecnosti Westminster a tyto monitorovaci kontroly pfechdzeji pfimo na projektové manazery. (Razicka 2011)

43 U projekti s Rozhodnutim po 1. 3. 2010 jsou prubézné zpravy predkldddny dvakrit ro¢né, u projekti s podepsanym Rozhodnutim do
28. 2. 2010 (v¢etné) jsou predklddany prubézné zpravy ctyfikrit ro¢né.
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nitorovacich zprév je uveden v Tabulce 33. Ve Zpravich jsou monitoroviny zdvazné ukazatele, které jsou
zakotveny v Podminkdch o poskytnuti dotace. Dilezité je, ze tolerance snizeni zavazného ukazatele je
do 10%, jakékoliv vétsi zmény museji byt opét schvaleny fidicim orgdnem.

Tabulka 32: Pfiklad podavani zprav v OPPI

Zavérecna zprava 16.5.2010

Doplnujici zprava 5.1.2011 monitorovaci ukazatele jsou vykazovany za rok 2009
1. Monitorovaci zprava 5.1.2012 monitorovaci ukazatele jsou vykazovany za rok 2010
1. Monitorovaci zprava 5.1.2013 monitorovaci ukazatele jsou vykazovany za rok 2011
1. Monitorovaci zprava 5.1.2014 monitorovaci ukazatele jsou vykazovany za rok 2012

Zdroj: MPO 2010c, upraveno autory

Charakteristika vzorku

Celkem bylo ziskdno 41 odpovédi od pfijemca dotace v rimci programu EKO-ENERGIE OPPI (38
z dotaznikového Setfeni a 3 z kvalitativnich rozhovort). Strukturu respondentt podle typu organizace
ukazuje ndsledujici graf (Obrazek 14).

Obrazek 14: 8%
Struktura respondentd
podle typu organizace
— EKO-ENERGIE

W Akciova spolecnost
M Spolecnost s ru¢. omezenym
Ostatni

Polovina respondenti jsou spolecnosti ru¢enim omezenych, 42% jsou akciové spolecnosti a 8%
(tedy 3 respondenti) patii do kategorie ostatni (tedy fyzické osoby a jiné). Rozlozeni viceméné kopiruje
strukturu celé populace zadateli v rimci programu EKO-ENERGIE, kde je 52% Zadatel spole¢nosti
s ruenim omezenym, 37 % jsou akciové spolecnosti a zbylych 11% tvori zejména zadatelé z fad fyzic-
kych osob- Zivnostnika.

Celkem 38 ze 44 opatieni (86 %) ve vzorku se tyka zvySovini energetické G¢innosti (ispor energie), 6
projektt pak ziskalo dotaci na vyuziti obnovitelnych a druhotnych energetickych zdroji. To znamend mir-
nou nadreprezentaci projektu, tykajicich se uspor energie ve vzorku oproti celé populaci zadateld (v celé

populaci zadatelt je asi 67 % projektt tykajicich se Uspor energie a 33% tykajicich se rozvoje OZE).
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Projekty na dspory energie se nejcastéji tykaji zlepseni tepelné technickych vlastnosti budov (zatep-
leni, vyména oken a dvefi), modernizace, rekonstrukce a sniZovani ztrt v rozvodech elektfiny a tepla
a modernizace stavajicich zafizeni na vyrobu energie pro vlastni potfebu. V sedmi pfipadech byla tato
opatfeni doplnéna jesté vyuzitim soldrnich termalnich kolektorta (na pfipravu teplé vody).

V naprosté vétSiné pripadu zddali respondenti o dotaci na 1 projekt (88% respondentt). Dva re-
spondenti zddali o dotaci pro dva projekty, dalsi dva pro Ctyfi projekty a jeden respondent s celkem
Sesti projekty. To odpovida rozlozeni v celé populaci, kde 96 % zadatelt zdda o dotaci pro jeden projekt,

dalsi tfi procenta pak maji 2 projekty.

Analyza odpovédi

Na zakladé studia hlavnich programovych dokumenti, hloubkovych rozhovort s prijemci dotace 1 se
zastupcem firmy, kterd prijemctim dotace pomaha s administraci dotace, byly identifikovany hlavni pro-
cesy a aktivity, kterymi pfijemci dotace v souvislosti s administraci dotace prochdzeji. Do urcité miry se
shoduji s fazemi, kterymi prochazeji zadatelé a prijemci dotace v OPZP - Prioritni osa 3, coz je dané
podobnou povahou opatfeni, podporovanych danymi dotacnimi tituly.

Mezi hlavni identifikované fize administrace dotace ze strany pifjemci pro program EKO-

ENERGIE patii:

— Upvodni zpracovani informaci o dota¢nim programu a jeho podminkach
Tento krok zahrnuje tvodni ziskdni informaci o existenci programu a seznimeni se s hlavnimi pod-
minkami poskytovini dotace (tedy jestli je pro daného Zadatele program relevantni).

— Rozhodnuti o realizaci projektu a rozhodnuti o podani Zidosti o dotaci
Tento krok je spojen zejména s predstavenim dotacniho titulu nadfizenému orginu v dané organi-
zacl a zajisténim souhlasu s podanim zadosti. V zdsadé se jednd o pfedstaveni ziméru vedeni firmy
a jeho schvaleni.

— Priprava soutéze o zpracovatele zadosti a jeho vybér
VEétsi spolecnosti pripravuji soutéz 1 na zpracovatele zadosti, ktery bude mit na starosti ¢dst nebo
celou administraci dotace.

— Priprava a podani registra¢ni Zadosti o dotaci
Zadatelé v prvni fazi poddvaji tzv. registracni zddost o dotaci, kterd je jakymsi filtrem. Jen zadatelé,
ktefi splni formadlni nalezitosti, spojené s registracni zadosti, posléze podavaji tzv. plnou zadost.

— Priprava a podani plné zadosti o dotaci
Pokud byla registra¢ni zddost schvilena (tedy uspésné probéhlo predbézné posouzeni piijatelnosti
projektu), poddva zadatel plnou zadost, kterd mimo jiné obsahuje i energeticky audit, studii prove-
ditelnosti, finan¢ni realizovatelnost projektu a dalsi.

— Zpracovani dokumentace pro vybérové fizeni na dodavatele
Organizace vybérového fizeni a vybér dodavatele
Pti realizaci projektu musi pfijemce dotace (zadavatel) postupovat podle zdvaznych Pravidel pro
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vybér dodavatelii vyhlasovanych OPPI, nebo podle platného zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach. Plati, Ze pro vSechny zakdzky nad 500 000 K¢ musi byt vyhldseno vybérové fizeni a v za-
vislosti na vysi zakdzky se pak stanovi presny postup.

— Realizace projektu
Cas straveny realizaci projektu, ktery je nad rdmec bézné realizace daného opatfeni a je spojen
s faktem, Ze projekt je podpofen dotaci. (Muze byt spojeno naptiklad s nutnosti konzultovat zmény
v projektu nebo fesit zplsobilost nebo nezpusobilost vydaji).

— Priprava povinnych pfiloh pro podpis Podminek poskytnuti dotace s CzechInvest/MPO
Pokud je plna zadost doporucena k podpote, podepisuje zadatel Podminky poskytnuti dotace a spo-
lu s povinnymi pfilohami je zasila zpét pies aplikaci eAccount. Na zdkladé toho pak MPO vyda
Rozhodnuti o poskytnuti dotace na dany projekt.

— Priprava povinnych priloh pro zZadost o platbu
Mezi povinné prilohy patfi mimo jiné kopie faktur, kopie dokladi o dhradé, kopie dodacich listd,
¢i kopie prvni a posledni strany stavebniho deniku.

— Piiprava Pribéznych (monitorovacich) zprav z priubéhu realizace projektu

— Zavéretna zprava a monitorovaci zpravy po skonceni projektu
Prijemci dotace musi v pravidelnych intervalech poddvat zpravy jak v pribéhu realizace akce, tak
po jeho skonceni.

Casova naroc¢nost

Stejné jako respondenti z fad piijemci dotace z OPZP i pifjemci dotace programu EKO-ENERGIE
méli za ukol uvést Casovou ndrocnost jednotlivych fdzi procesu administrace dotace na pfislusny pro-
jekt.

Stejné jako v pfedchozim pfipadé jsou z hlediska zadatela nejndroc¢néjsi uvodni féze administrace
dotace — a to zejména piiprava plné zadosti, zpracovani dokumentace pro vybérové fizeni a jeho organi-
zace a realizace projektu (respektive aktivity spojené s administraci dotace v rimci realizace).

Osloveni respondenti prisuzuji velkou dulezitost energetickému auditu, ktery je soucdsti plné zados-
ti. Divodem je, Ze od udaji v energetickém auditu se odviji nastaveni hlavnich charakteristik a zavaz-
nych indikdtort projektu. Ziroven byl vysloven nazor moznych duplicit ve studii proveditelnosti oproti
informacim z energetického auditu. Pokud je vice akei v jednom projektu, studie proveditelnosti pak
umoziuje shromdzdit podklady z riznych energetickych auditi dohromady. Je ale otiazkou, zda je toto
nutné pro naprostou vétsinu zadateld, u kterych se evidentné jednd o mensi projekty (do 10 000 000 K¢,
viz vyse).

Vyhodou projektu, které se tykaji uspor energie, je, Ze se zahdjenim realizace projektu mohou vyckat
do schvéleni registra¢ni zadosti. Projekty tykajici se OZE musi vzhledem k nutnym fizenim, kterd mu-
si probéhnout, zahdjit realizace jesté pied schvdlenim registracni zddosti.
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Tabulka 33: Casova naro¢nost jednotlivych fazi administrace dotace z hlediska pfijemce dotace — OPPI

Primér Medidn Minimum Maximum

Uvodni zpracovéani informaci o dotaénim programu a jeho podminkach 37 30 5 100
Rozhodnuti o realizaci projektu a rozhodnuti o podani Zadosti o dotaci 22 15 5 70
Pfiprava soutéZe o zpracovatele Zadosti a jeho vybér 28 15 5 180
Pfiprava a podani registracni Zadosti o dotaci 31 30 5 120
Pfiprava a podani plné Zadosti o dotaci 77 70 10 320
Zpracovani dokumentace pro vybérové fizeni na dodavatele 59 50 10 160
Organizace vybérového fizeni a vybér dodavatele 61 30 10 600
Realizace projektu 71 70 10 300
spfclgz\;ﬁn?;\;?nMy;g priloh pro podpis podminek poskytnuti dotace 40 30 5 100
Pfiprava povinnych pfiloh pro Zadost o platbu 68 30 5 400
Priprava Pribéznych (monitorovacich) zprav z pribéhu realizace projektu 48 5 5 120
Zavérecna zprava a monitorovaci zpravy po skonceni projektu 56 15 5 100

Podle rozhovort i podle vysledki vyzkumu jako zcela nejnaro¢néjsi vychdzi organizace vybérového
fizeni na dodavatele opatfeni, spolu s nutnou pripravou podkladovych materidlii. Organizace vybérovych
fizeni je podle respondenti ndro¢na (o to vice, ze technické chyby mohou vést k neproplaceni dotace).
Navic u vétsich projektd byva nutné organizovat az desitky akci v rdmci jednoho projektu*. Prijemci
dotace musi ¢ekat na schvileni vybérového fizeni fidicim orgdnem, bez tohoto souhlasu neni mozné
podat Zadost o platbu za ukoncenou etapu & za zrealizovany projekt.

Respondenti také zminovali problém, podle ¢eho se Fidi firmy pfi zaddvani vybérovych fizeni, respek-
tive pfi urCovani toho, jestli je nutné vybérové fizeni provést. V prvnich dvou vyzvich nebylo podle respon-
dentu zcela jasné, jestli maji pfednost pravidla OPPI nebo zdkon o vefejnych zakdzkich. To vsak bylo vy-
feseno ve tieti vyzve, kde je jasné stanovené, ze vybérové fizeni se fidi pfednostné Pravidly OPPI.

Obecné osloveni respondenti oceriovali posun oproti prvni vyzvé programu EKO-ENERGIE,
v ramci niz velkd vétsina podkladu byla odevzdavana v papirové podobé, zatimco v soucasné dobé je
naprosta vétsina komunikace elektronickad. Respondenti kladné hodnoti pfistup Zprostredkujiciho sub-
jektu a jeho individudlni pfistup k pfijemcim dotace a problémim vzniklym v prabéhu realizace akei.

Pramérny celkovy cas, ktery piijemci dotace z programu EKO-ENERGIE stravi administraci do-
tace, dosahuje 504 hodin. Medidn je 410 hodin s rozpétim od 130 hodin do 1650 hodin. To je prumér-
né asi 63 dni pracovnich dni, tedy plné tfi mésice prace.

Pokud pfepocteme ¢asovou ndro¢nost na finanéni (za pouziti pramérnych mzdovych ndkladi pro
Ceskou republiku, které pro rok 2010 ¢inily 229 Ké/hodinu®), vychdzi primérné vyvolané naklady re-
spondentt na 115 416 K¢ na jeden projekt. Medidn je 93 890 K¢ na projekt.

44 1 kdyz je medidn Casu striveného organizaci vybérového fizeni dvakrit niz$i, nez je primérnd hodnota, zistdva i tak celé vybérové ri-
zeni (s pfipravou podkladovych dokumenti) nejndroénéjsi Casti celé administrace projektu a dotace.
45 Viceméné stejné néklady prace uvadi CSU i pro primysl za rok 2010.
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Sluzby externich dodavateld

Administrace dotace je pomérné slozitd, a proto respondenti uvadéji, ze velkou ¢dst této prace pro né
Casto zajistuji externi spolecnosti. Je to véak v mensi mife nez v pripadé OPZP. Podil respondentt, kte-
fi pro nékterou ze sluzeb spojenych s administraci dotace a projektu vyuzili externi dodavatele je vidét
v ndsledujici tabulce (Tabulka 34).

Vsichni respondenti vyuzili sluzeb externich dodavatela pro pfipravu energetického auditu a pro-
jektové dokumentace. To je ddno legislativnim rdmcem, tedy Ze napfiklad zpusobilost vyddvat energe-

ticky audit md jen certifikovany energeticky auditor.

Tabulka 34: VyuZiti sluZeb externich dodavatell piijemci dotace v OPPI

Typ sluzby Zpracovano externé [% respondentl]
Energeticky audit 100%
PFiprava a podani registracni Zadosti 61%
PFiprava a podani plné Zadosti 66%
Financni realizovatelnost projektu 46%
Studie proveditelnosti 61%
Projektova dokumentace stavby 85%
Zpracovani zadavaci dokumentace pro vybérové fizeni na dodavatele 39%
Organizace vybérového fizeni na dodavatele 32%
Publicita projektu 46%

Velkd vétsina respondentt také nechala externi dodavatele pripravit projektovou dokumentaci
(85 %). Mezi témi, ktefi si projektovou dokumentaci zpracovévali sami, byl i respondent z hloubkového
rozhovoru. Podle jeho zkusenosti (projekt se navic tykal malé vodna elektrirny) to vSak bylo velmi ¢aso-

vé narocné.

Asi dvé tietiny respondenti vyuzili externi dodavatele pro zpracovani plné (a registracni) zadosti
a zhruba stejné procento také ke zpracovani studie proveditelnosti, ktera je spolu s energetickym auditem
jednou z priloh plné zddosti.

Na druhou stranu vétsina respondentt si sama pfipravila a zorganizovala vybérova fizeni na doda-
vatele opatfeni.

Z respondentt, ktefi vyuzili sluzeb externi spolecnosti pro pfipravu projektové dokumentace, jen asi
30% respondentt zadala o proplaceni v ramci dotace. Z externich sluzeb je kromé publicity projektu
projektovd dokumentace jedinym zpusobilym vydajem.

Rozlozeni celkovych vydaji na sluzby externich dodavateld pro jednotlivé respondenty je vidét
z nésledujiciho grafu (Obrazek 15).
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Obrazek 15: Vydaje na sluzby externich dodavateld — OPPI — EKO-ENERGIE
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Nejcastéji se prumérné vydaje na externi sluzby pohybuji mezi 200 000 — 500 000 K¢ na jeden pro-
jekt. Projektovd dokumentace v téchto nédkladech v pruméru predstavuje 37% (medidn je 30 %).
Prameérné vydaje na sluzby externich dodavateld jsou 625 854 K¢ na projekt, median vydaji je 375 000 K¢.
Vydaje se pohybuji v rozpéti 25 000 K¢ — 5 000 000 K¢ na projekt.

Vyvolané naklady

Dalsim krokem je stejné jako v prfedchozim pfipadé porovnani celkovych vyvolanych nikladd s vysi do-
tace. Ndsledujici graf (Obrizek 16) ukazuje procentni podil vyvolanych ndkladu (jako souétu ndklada
na vlastni ¢as pfijemce a vydaji na sluzby externich dodavateldi) na vysi schvdlené dotace. Zdroven je
u kazdého projektu zobrazena i vyse schvalené dotace v Ké. Do grafu byly zahrnuti jen respondenti
s jednim projektem na zadatele.

Celkové vyvolané ndklady pfijemci dotace z OPPI Program EKO-ENERGIE se na zdkladé vy-
sledkt prizkumu pohybuji v rozsahu 1% — 52 %%. Priumérny podil vyvolanych naklada na vysi schvale-
né dotace je 12% a median 10 %.

Pokud poc¢itime jen s projekty do 30 000 000 K¢ (na jeden projekt), které tvoti 91 % vsech projekta
v OPPI Programu EKO-ENERGIE, vychizi primérny podil vyvolanych niklada na dotaci 14% a me-
didn 12%. Rozpéti hodnot se neméni — od 1% do 52 % (pro vzorek 33 projekta).

Pro statistickou analyzu vybereme jen projekty s dotaci do 30 000 000 K¢ (coz, jak bylo vyse uvede-
no, z populace plati pro vice nez 90% projekt). Vzorek pak tvori 33 projekti.

Regresni analyza dvou proménnych (vyvolané niklady jako procento dotace a schvélend dotace
v K¢) ukdzala, Ze na 95% hladiné vyznamnosti je mezi témito proménnymi statisticky vyznamnd nepfi-
md zavislost. Tedy ze ¢im vy$si dotace, tim niz§i vyvolané ndklady jako procentni podil z dotace (tedy
niz${ administrativni bfemeno).

Korela¢ni koeficient je -0,46, coz znadi slabou zavislost mezi proménnymi. Standardni chyba odha-
du je 9,6 procentnich bodu. Stfedni absolutni odchylka je 6,1 procentnich bodu.

46 Jeden z respondentil uvedl tak vysoké hodnoty vydaji na externi sluzby, Ze dohromady se stravenym ¢asem dosahuji 206 % schvalené
dotace. Takovyto vysledek neni fakticky $patné, pro jistotu byl ale z dal§{ analyzy odstranén.
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Obrazek 16: Vyvolané naklady jako podil dotace (OPPI)
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Vysledky statistické analyzy shrnuje ndsledujici tabulka (Tabulka 35).

Tabulka 35: Regresni analyza vyvolanych nakladd a dotaci — OPPI

Charakteristika Hodnota
Korela¢ni koefecient -0,46

R-squared 21,4%
R-squared (adjusted for d.f.) 18,9%

Standardni chyba odhadu

0,0958 (tedy 9,6 p.b)

Stfedni absolutni odchylka

0,0606 (tedy 6,1 p.b)

Durbin-Watson(v test

2,30764 (p=0,8124)

Pozn.: p.b. = procentni bod

Respondenti z fad prijemct dotace z OPPI — Program EKO-ENERGIE byli déle dotdzani, zda by

na zdkladé predchozich zkusenosti znovu podali zadost o dotaci. Respondenti volili na skdle 1 — 5, kde

1 znamena rozhodné ano a 5 znamend rozhodné ne. Vysledky odpovédi jsou zndzornény na nasledujicim

grafu (Obrazek 17).

=
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Obrazek 17: Rozhodnuti znovu podat Zadost o dotaci
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Z vysledki je zfejmé, ze téméf 90% respondentld by rozhodné znovu podalo zadost, jen necelych
10% odpovédi se dd povazovat za mirné nerozhodné, ¢i klonici se k zdporné odpovédi (tedy hodnota 3
a 4 na skdle). Je ale nutné si uvédomit, Ze respondenty jsou uspésni zadatelé.

Mezi hlavni pfinosy programu EKO-ENERGIE respondenti fadi moznost ziskdni finan¢nich pro-
stfedkd, které pak kladné ovliviiuji ekonomiku celého projektu — tedy snizuji investicni narocnost pro
zadatele a snizuji tim padem také ndvratnost investice.

Dal$im dévodem, pro¢ by zadatelé znovu podali zddost o dotaci, je Uspora nakladu (provoznich)
diky realizaci Usporného opatfeni. To také znamend ekologické pfinosy ve smyslu sniZeni emisi.
Vedlej$im pozitivnim efektem je pak v pripadé budov také prodlouzeni jejich Zivotnosti. Jeden respon-
dent také kladné hodnotil jednodussi administrativu (zejména tykajici se rozpoctu projektu) oproti
programu Stitniho zemédélského intervenéniho fondu (SZIF).

Respondenti na druhou stranu zminovali vysokou finanéni a administrativni ndro¢nost dotace (,,ve/-
kou byrokracii) a slozitost vybérového fizeni, ve kterém i pies ,maximdlni pozornost* jsou kontrolnimi
organy zjisténa pochybeni. Néktefi respondenti také zminovali, Ze dochdzelo ke kfiZeni informaci
od jednotlivych projektovych manazerq, respektive od projektovych manazeri a fidiciho organu.

Jeden respondent lakonicky uzavira, ,[d]robné projekty (uznatelné ndklady do 5.000.000,-K¢&/pro-
jekt), jsme jiz v minulosti vyhodnotili na odpovéd 5 (rozhodné ne).“ Divodem je administrativni ndroc-
nost a s tim spojeny ,strach z nutnosti vritit dotaci, pokud by doslo k chybé pfi Cerpani nebo pfi orga-
nizaci vybérového fizeni na dodavatele. Dalsi respondent také uvedl zna¢nou ,financni naro¢nost praci
a vicepraci, které pak nesmély byt zahrnuty do projektu®.

Vnimdni administrativni naro¢nosti se zda byt ¢isté subjektivni, protoze naptiklad respondent, kte-
ry uvedl, Ze by pfisté zddost o dotaci nepodal (zndmka 4) z divodu vysokého administrativniho zatizeni,
mél podil vyvolanych nakladi na dotaci 8%, tedy pod primérem vzorku.
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Zelend Usporam
Proces Zadosti o dotaci

Proces podani a administrace zddosti v programu Zelend usporam se od procest v operacnich progra-
mech lisi. Asi nejdulezitéj$im rozdilem je, Ze pfijemci dotace nemusi poddvat zpravy o realizaci projektu,
respektive o dosazenych usporach energie. Vzhledem k tomu, ze piijemci dotace jsou domacnosti, byl
by takovy pozadavek jen tézko proveditelny. Dosazeni tspor je zaruceno prostfednictvim certifikace
odbornych dodavateli a technologii. Zadatelé musi prokézat, Ze opatieni byla provedena dodavateli,
kteif jsou zapsan{ na Seznamu odbornych dodavatelt. Zadatelé dile mohou erpat dotace jen na vyrob-
ky a technologie, uvedené v Seznamu vyrobku a technologii, u nichz jsou splnéna kritéria Programu.
Podpora je vyplacena na zdkladé pfedlozeni prislusnych faktur.

O podporu je mozné zadat pfed i po realizaci opatfeni, maximdlné vsak 12 mésicu po jejim dokon-
¢eni. Neni mozné zadat o podporu na opatfeni, kterd byla dokoncena pred 1. dubnem 2009, pro pane-
lové domy pred 1. zafi 2009.

K vyplnéné zidosti o podporu (pfed realizaci projektu) se prikladaji:
— Kuryci list technickych parametra
— Projekt a odborny posudek
— Stavebné technické posouzeni budovy

Dalsimi, formdlnimi piilohami jsou napiiklad list vlastnictvi nemovitosti, plnd moc, pokud je tfeba,
nebo souhlasné prohldseni vlastniki nemovitosti. Odborny posudek pfipravuje odbornik z Ceské komo-
ry autorizovanych inzenyri a technikd nebo z Ceské komory architekti. Stejné tak je nutny odbornik
pro stavebné technické posouzeni budovy. Na tyto price je mozné zddat podporu (viz popis progra-
mu).

Zidost je nejprve predlozena SFZP. SFZP ovéfi spravnost a dplnost dokumentace. Pokud jsou
v zadosti chyby nebo nedostatky, vyzve SFZP 7adatele k jejich doplnéni ¢i opravé. Fyzické osoby pak
zadost predkladaji ve vybrané bance?’. Fyzické osoby podnikajici nebo pravnické osoby odevzdavaji Z4-
dosti vyhradné SFZP.

Zidost o poskytnuti podpory spolu se stanoviskem SFZP posuzuje Rada Fondu a doporu¢i minis-
trovi vysi podpory pro jednotlivé konkrétni akce. Pokud je zadost vyhodnocena kladné, obdrzi Zadatel
vyrozuméni o poskytnuti podpory. V oblasti A musi pfijemce dotace realizovat opatfeni do 18 mésica
od data doruceni vyrozumeéni, v oblasti podpory B do 24 mésicti a v oblasti podpory C do 9 mésict.

Po realizaci projektu dile zadatel predklada:

— Doklad o ukonceni realizace (kolaudacni souhlas, protokol o uvedeni zafizeni do trvalého provozu

a dalsi)

— Faktury na nakup vyrobka a realizaci opatfeni®

Po ukonceni realizace obdrzi zadatel smlouvu, kterou podepise a vrati ve dvou vyhotovenich SFZP.
Na zakladé toho je mu pak na tcet pfipsdana podpora.
Dile je mozné zadat podporu na pfipravu a realizaci projektu (viz Tabulka 26). Zadatel v tom pri-

47 Zddosti v oblasti C se predklidaji jen bance.
48  Pro domy v pasivnim standardu je jesté povinny tzv. blower door test.
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padé vyplnuje samostatnou zidost o podporu na pfipravu a realizaci opatfeni. K tomu dile predkldda
opravnéni zpracovatele a faktury souvisejici s pfipravou a realizaci projektu, tedy napf. zhotoveni odbor-
ného posudku atd.).

Specifikem programu Zelend Gsporam oproti operacnim programum je, ze dosazeni Uspory je za-
ruceno prostfednictvim zivazného seznamu odbornych dodavatelt a vyrobku a technologii namisto
vlastniho méfeni skute¢né spotieby energie pfed realizaci a po realizaci opatieni. Aby mohl byt dodava-
tel zapsdn do Seznamu odbornych dodavateli (SOD), musi kromé formalizované zadosti pfedlozit vypis
z Obchodniho resp. Zivnostenského rejstiiku, prohldseni o bezdluznosti, dolozit beztrestnost, a zejména
dolozit odbornou zptsobilost v pfisluiném oboru. Zadost se podavi elektronicky, piilohy se podavaji jak
elektronicky, tak nasledné v listinné podobé. Podle Vyrocni zpravy programu Zelena dsporim za rok
2010 (SFZP 2011c) bylo od zacitku programu do konce roku 2010 celkem zaregistrovano 14 499 od-
bornych dodavateld.

Zapis do Seznamu vyrobki a technologii (SVT) probihd obdobné. Zadatel musi kromé elektronic-
ké zadosti elektronicky i v listinné podobé dolozit:

— List vyrobkd, ktery obsahuje povinné parametry vyrobku ¢i technologie
— Pozadované doklady k vyrobku, napfiklad certifikit, prohldseni o shodg¢, atd.
— Katalogovy list vyrobku.

Vzhledem k zaméfeni a nastaveni programu neexistuje pozadavek na monitoring vystupu projekti
(Gspor energie, aj.) na rozdil od operacnich programi. SFZP viak mé v rdimci technické asistence vyhra-
zeny prostfedky na kontrolu realizace opatfeni a dodrzovani podminek programu ZU.

Jak uvadi zprava NKU, ze smluvnich podminek s poskytovateli finanénich prostiedka vyplyva po-
vinnost realizovat kontrolu minimdlné u 5% vzorku podpofenych projektd. K 31. prosinci 2010 vsak
SFZP uskuteénil jen 21 kontrol, tedy jen ,,0,06 % z celkového poctu 35 433 zadosti schvalenych k tomu-
to dni (NKU 2011).

V soucasné dobé (prosinec 2011) je prijem zadosti v programu Zelend uspordm zastaven z divodu
nedostatku financ¢nich prostfedku. I s vefejnymi budovami dosdhl previs zadosti nad finan¢nimi zdroji
celkem 8 miliard K& (ZU 2011)%. Podle Zpravy NKU Ridici vybor pfili§ pozdé reagoval na prudky ni-
rust zddosti béhem jara a 1éta 2010. Napriklad k 22.9.2011 bylo diky prodeji AAU k dispozici 18,35 mld.
K¢, avsak ve stejnou dobu byl predpoklddany objem prostredka v piijatych zddostech ndklada technické
asistence 21,5 mld. K¢. Podle zpravy NKU »objem pozadovanych dotaci v té dobé rostl pfiblizné o 400

p4 Y

mil. K¢ tydné®. RV viak (se souhlasem ministra Zivotniho prostfedi) prerusil pfijem zddosti az s odstu-

pem 5 tydni (NKU 2011).

Vyvolané naklady zadateld

U programu Zelena Gspordm neexistuje verejné dostupny soupis pifjemct dotace. Proto nebylo mozné
provést kvantitativni, dotaznikovy vyzkum u pfijemci dotace, tak jako u ostatnich dvou programu
(OPPI a OPZP).

Byly vsak provedeny dva kvalitativni rozhovory s pfijemci dotace — jeden pfijemce zadal na zatepleni
rodinného domu v kombinaci se soldrnimi termalnimi kolektory (tedy kombinace opatieni A a C) a dru-
hy respondent je zastupcem bytového druzstva, které zadalo o dotaci na zatepleni panelového domu.

49  Kontrolni zpriva NKU konstatuje ptevis 10,5 miliard K& k 31.12.2010.
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Mezi hlavni identifikované fize administrace dotace ze strany pfijemcl pro program Zelend uspo-
rdm patfi:

— Uvodni zpracovani informaci o dota¢nim programu a jeho podminkach
Tento krok zahrnuje zjistovani informaci o daném dota¢nim titulu a podminkdch pfipadného po-
ddni z4dosti.

— Rozhodnuti o podani zadosti o dotaci
Tento krok je relevantni zejména pro bytové domy, kde musi podani zddosti schvdlit nejcastéji cle-
nové spolecenstvi vlastniki nebo bytového druzstva.

— Vybér zpracovatele zadosti

— Priprava a podani Zadosti o dotaci
Tento krok muze zahrnovat i pfipadné schuzky zadatele s pracovniky SFZP, pii kterych se zadost
kontroluje. Samotnou zadost vsak vétsina zadateli podavala pres spolupracujici banky.

— Predlozeni dokladi o realizaci akce a Zadost o platbu
Pokud nebyl projekt realizovin v dobé podani zadosti, podavd piijemce dotace doklady o realizaci
akce nasledné a zidd o proplaceni dotace.

Prvni respondent stravil s celou administraci dotace celkem 50 hodin, s tim, Ze na vSechny etapy
vynalozil stejné ¢asu. Pokud bychom tento Cas vyjadfili v penéznich jednotkich (pomoci pramérnych
hodinovych ndklada na praci®), pfedstavuji vyvolané ndklady pfijemce 11 425 K¢.

Dale prijemce uvedl, Ze vynalozil 40 000 K¢ za sluzby externich dodavateld, a to konkrétné 20 000 K¢
na piipravu projektu zatepleni a 20 000 K¢ na pfipravu projektu solarnich termalnich kolektora.

Celkem respondent zddal o dotaci 500 000 K¢ (a 40 000 K¢ na pripravu projektu). Celkové vyvola-
né naklady ¢ini 51 425 K¢, coz je 10,3 % schvélené dotace.

Druhy respondent zastupoval predstavenstvo bytového druzstva panelového domu. Jednd se o sou-
bor nékolika panelovych domu a schiize bytového druzstva tak maji 100 ¢lent. Casové nejndro¢néjsi
z pohledu ¢lovékohodin tak byla fize rozhodnuti o poddni zddosti o dotaci, kvili kterému se muselo
sejit bytové druzstvo. Ostatni rozhodnuti pak ¢ini predstavenstvo, které ma celkem 5 ¢lent.

Celkové vyvolané ndklady administrace dotace ¢ini 330 hodin. Je vsak nutné poznamenat, Ze v do-
bé rozhovoru nebylo vyddno oficidlni stanovisko o pfijeti dotace. Do ¢asové narocnosti tak nejsou zahr-
nuty vyvolané naklady zddosti o platbu a predlozeni dokladi o realizaci akce. Pfevedenim na penézni
jednotky dostaneme hodnotu 75 405 K¢.

Druzstvo si nechalo externé zpracovat projekt a odborny posudek, stavebné technické posouzeni
budovy, audit a také pfipravu a poddni zddosti. Celkem ndklady na externi sluzby cinily 380 000 K.

Celkem néklady na administraci dotace dosahuji 455 400 K¢ a druzstvo zddalo o dotaci 5 000 000 K¢.
Vyvolané naklady tak ¢ini necelych 10% (9,9 %) dotace.

Jeden respondent by rozhodné znovu podal zadost o dotaci a divodem je moznost ziskat prispévek
na rekonstrukci domu, kterou by jinak stejné realizoval. Druhy respondent pak uvedl hodnotu 3 na ska-
le od 1 (rozhodné ano) do 5 (rozhodné ne). Jako divod uved! zejména vysokou administrativni ndroc-

50  Pramérné celkové naklady na praci za rok 2010 v CR &inily 228,50 K&.
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nost, spojenou s zadosti o dotaci pro panelovy dim. Jednim z piikladd byla nutnost zpracovani nového
auditu, 1 kdyz jeden jiz dfive zpracovan byl.

Administrativni naklady

Popis administrace dotace byl popsin vyse, stejné jako role jednotlivych aktéri v procesu administrace
dotac¢niho programu. Kazdy z analyzovanych programi m4 vyhrazenou ¢istku na takzvanou technickou
asistenci programu, ze které je hrazena administrace dotac¢niho titulu, tedy jak administrativni zajisténi
programu, tak vydaje na externi studie, experty a sluzby.

Prehled planovanych vydaja na technickou asistenci je uveden v ndsledujici tabulce.

Tabulka 36: Technicka asistence OPPI, OPZP a ZU

Program Technicka asistence Technicka asistence
[% celkové alokace] [% alokace na podporu jednotlivych
projekta]*
OPPI 2,93% 3,02%
OPZP 2,91% 2,99 %
ZU 5,00% -

*V piipadé OPZP to tedy znamens podil na alokaci na prioritni osy 1 - 7, v piipadé OPPI pak podil na alokaci na prioritni osy 1 6.

Redlnd administrativni naro¢nost bude pravdépodobné vyssi, nez jsou uvedend procenta, protoze
v technické asistenci nejsou zahrnuty ndklady na nékteré dalsi dcastniky administrativniho procesu.
Prikladem mohou byt naklady platebniho a certifikacniho orginu, naklady na ucastniky hodnotitelskych
komisi nebo naklady na vyjednavini prodeje jednotek AAU, které jsou zdrojem pro financovani progra-
mu Zelend dsporam. Pro Gcely této studie vSak zjednodusené uvazujeme vyse uvedenou administrativni
narocnost.

Co se tykd jednotlivych fizi administrativniho procesu z hlediska administracnich organt, jako
narocnou respondenti z fad zprostredkujicich subjektd zminuji zejména fizi hodnoceni zadosti, kterd je
napiiklad v OPZP, Prioritn{ ose 3 nejkriti¢téjsi z celého procesu. Divodem je velky népor zadosti v je-
den casovy okamzik, které je tfeba vyhodnotit v daném casovém rozmezi. Dalsi fize pak pro jednotlivé
zadatele nastdvaji v rznych casovych obdobich a projektovi manazefi je tedy mohou fesit postupné.
Stejné tak pro program EKO-ENERGIE je proces hodnoceni a schvalovani plnych zddosti ¢asové na-
ro¢ny. U programu Zelend usporam pak projektovi manazefi provadeli kontrolu zadosti pfed tim, nez je
zadatelé podavali. Zadatelé pak museli ,tlumocit® pfipadné pozadavky k doplnéni projektantim. K ad-
ministrativni ndrocnosti této fize také prispivala uroven projektanta a jimi vytvorenych projektu.

Respondenti také zminuji ndro¢nost kontroly vybérovych fizeni pfi realizacich podpofenych projek-
ti. V tomto ohledu se tedy shoduji se stranou piijemcii (OPPI a OPZP), pro néz je také piiprava a or-
ganizace vybérového fizeni jednou z nejndrocnéjsich fazi celého procesu.

Naopak pfikladem dobré praxe pro administritory dotace je elektronizace celého systému adminis-
trace zddosti. Elektronizace je pfitomna v obou analyzovanych opera¢nich programech, pficemz nejddle

pokrocila v programu EKO-ENERGIE, kde je cely proces plné elektronicky. Naopak v programu
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Zelena usporam probiha cely proces v listinné podobé, respektive zadosti do elektronické podoby pre-
vadéji sami projektovi manazerfi, coz prispiva k vys$si administrativni zatézi. Diivodem je vsak mimo jiné
odliné nastaveni programu ZU. K zadosti se piikladaji vykresy, které slouzi ke kontrole dosazeni tspor
(zadatelé nedokazuji realizaci Uspor méfenim, jako je to u ostatnich dvou projektu).

V programu EKO-ENERGIE je pak specifickym problémem casto zdvojend kontrola ze strany
administratora. Kontroly provadi jak samotny zprostfedkujici subjekt, tak Hospodarskd komora CR, tak
i externi spolecnost (viz vyse). Zdvéry externi spolecnosti véak napiiklad Zprostfedkujici subjekt nemu-
ze vyuzit pro své potieby. Od roku 2012 vsak bude toto zdvojeni do urcité miry eliminovano.

SEVENn, Stfedisko pro efektivni vyuZivani energie, o.p.s.



Zhodnoceni a zavéry

Programy na podporu energetické efektivnosti znamenaji velky potencidlni pfinos pro hospodarsky roz-
voj a rozvoj konkurenceschopnosti Ceské republiky. At uz se jednd o investici soukromého nebo verej-
ného charakteru, vzdy je vSak tfeba do rozhodovini zahrnout i hodnoceni efektivnosti takové investice.
U dotacnich programu je kritériem hodnoceni maximalizace pfinosa (dspora kWh nebo emisi CO,) pfi
daném objemu alokovanych prostredki.

Predlozena studie se zabyva analyzou efektivnosti vybranych programi na podporu energetické
efektivnosti v CR z hlediska teorie transakénich ndkladd, pii kterém je do hodnoceni zahrnuta nejen
vy$e alokovanych prostfedku, ale také dalsi (transakéni) naklady jak na strané administritora programu,
tak na strané Zadatel a pfijemcd dotace. Analyzovanymi programy jsou Prioritni osa 3 OPZP a pro-
gram EKO-ENERGIE OPPI 2007-2013, financované ze strukturalnich a koheznich fondd EU, a pro-
gram Zelena Gspordm, financovany z prodeje jednotek AAU.

Hlavnim cilem studie bylo ur¢it strukturu a vysi transakénich ndklada vybranych programi na pod-
poru energetické efektivnosti véetné jejitho mérného piinosu vzhledem na snizeni 1 tuny emisi CO,.
Vysledky studie budou slouzit jako podkladovy materidl pfi hodnoceni efektivnosti nastaveni stavajicich
programu a zejména pro rozhodovani pfi pfipravé programi v novém programovacim obdobi 2014 az
2020.

V riamci této studie byla analyzovina Casovd naro¢nost jednotlivych fiazi administrace dotace v rdm-
ci pfislusnych programi. Na zakladé analyzovaného vzorku zadatelt v ramci OPZP a OPPI jsme do-
speli k témto zaveérim:

—  Celkové vyvolané naklady ptijemct dotace z OPZP Prioritni osa 3 se na zdkladé vysledki prizku-
mu pohybuji v rozsahu 0,2% az po 30%. Pramérny podil vyvolanych nakladii na vysi schvilené
dotace je 8% a median 6 %.

—  Celkové vyvolané niklady prijemct dotace z OPPI Program EKO-ENERGIE se na zakladé vysled-
ka prazkumu pohybuji v rozsahu 1% — 52 %. Pramérny podil vyvolanych naklada na vysi schvalené
dotace je 12% a median 10 %.

Interpretace téchto &isel je takovd, Ze na 100KE poskytnuté dotace pfipadd v pripadé OPZP
Prioritni osy 3 v praméru 8 K¢ vyvolanych nakladd, v pfipadé OPPI programu EKO-ENERGIE je to
12 K¢.

U programu Zelend dsporim nebyl dostatek respondentt pro kvantitativni zavéry, z provedenych
rozhovort viak vyplyvé, ze vyvolané ndklady predstavuji asi 10% schvilené dotace (tedy na 100 K¢ po-
skytnuté dotace 10 K¢ vyvolanych néklada).

Do studie nebyly zahrnuty vyvolané naklady nedspésnych zadateli. Vzhledem k uspésnosti zddosti
(napfiklad u OPZP cca 50%) by to z pohledu celého programu znamenalo dalsi navyseni celkovych
vyvolanych ndkladi programu.

Administrativni ndro¢nost dotacnich programu se pohybuje v rozmezi 2,9% — 5% alokace danych
programu. Toto ¢islo je ale z hlediska celého programu pravdépodobné podhodnocené, protoze nezahr-
nuje nekteré faze a instituce podilejici se na administraci programa.

Na zdkladé ex-ante vyhodnoceni mérného efektu pravdépodobné realizovanych projektt OZE
a uspor energie podporenych v ramci Operacnich programi MPO a MZP je mozné konstatovat, ze:
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— Realizace analyzovanych projektu uspor energie podpofenych v ramci I a II. vyzvy EKO-ENERGIE
OPPI by méla pfinést ro¢ni uspory ve vysi 3 472 T], odpovidajici cca 3,3 % indikativniho cile dspor
na zdkladé prvniho Akéniho plinu energetické ucinnosti za CR podle smérnice ¢. 2006/32/ES.

— Realizace analyzovanych projektu vyroby elektfiny z OZE podpofenych v ramci I a II. vyzvy EKO-
ENERGIE OPPI by méla pfinést navyseni rocni netto vyroby elektfiny z OZE o asi 674 GWh,
tedy cca 17,3 % oproti vyrobé v roce 2009.

— Realizace analyzovanych projektd uspor energie podporenych do XVII. vyzvy OPZP by méla pri-
nést ro¢ni uspory ve vysi 915 TJ, odpovidajici cca 1,2 % indikativniho cile spor na zdkladé prvniho
Akéniho planu energetické u¢innosti za CR podle smérnice ¢. 2006/32/ES.

Vyroéni zprava programu Zelend usporim uvadi pfedpoklddané ro¢ni pfinosy schvilenych projektu

za rok 2010 ve vysi 386 458t CO, a pfinosy vyplacenych projekta ve vysi 132 406t CO.,.

Na zdkladé pramérnych transakénich nakladd a provedeného ex-ante vyhodnoceni u pravdépodobné
realizovanych projektl jsme stanovili prumérné mérné ndklady na snizeni 1 tuny CO, v rdmci pfislus-
nych programa. Mérné ndklady zahrnuji jak vysi poskytnuté dotace, tak vyvolané naklady pfijemct

dotace. Hlavni vystupy jsou presentovany v nasledujici tabulce.

Tabulka 37: Mérné naklady programd OPZP, Prioritni osa 3 a EKO-ENERGIE OPPI

Program Celkova dotace Celkové snizeni Median podilu  Mé&rné transakéni  Mérné naklady
(tis. K¢&) emisi transakcnich naklady na snizeni CO,
[CO,/t rok] nakladi na snizeni CO, [KE/ t CO, za rok]
na dotaci [KE/ t CO, za rok]
I. vyzva EKO-ENERGIE 1236 662 352 540 10% 351 3859
IIl. vyzva EKO-ENERGIE 4 099 964 908 027 10% 452 4967
Prioritni osa 3 OPZP 7258 437 85375 6% 5101 90119

Pozn. Pro hodnoceni mérného efektu programu Zelend Gspordm neni k dispozici dostatek informaci.

Vyssi mérné naklady u prioritni osy 3 OPZP jsou dany charakterem realizovanych opatfeni, kde
prevazuji opatfeni z oblasti 3.2 — zatepleni, které md z podstaty vyrazné vyssi mérné investicni naklady
na snizeni CO, na rozdil od projektd podporovanych v ramci programu EKO-ENERGIE.

Meérnd administrativni ndro¢nost programu na 1 tunu CO, za rok pak vychazi 106 K¢/t CO, za rok
pro L. vyzvu programu EKO-ENERGIE, 136 K¢/t CO, za rok pro II. vyzvu programu EKO-ENERGIE
a 2542 K&/ 1 t CO, za rok pro Prioritn{ osu 3 OPZP.

V rdmci vyzkumu byl dédle u respondentd analyzovdn dotaz, jestli by znovu podali Zddost o dotaci
na zakladé svych dosavadnich zkusenosti. Na zakladé vysledku téchto odpovédi je mozno konstatovat,
ze v pfevazné mife ano. Je vsak nutno podotknout, ze vyzkum byl provadén jen mezi uspésnymi zadate-
li, coz mohlo vysledky zkreslit.

Z tohoto pohledu jsou tak zajimavéjsi slovni hodnoceni respondenti. Jako nejvice problematické
z hlediska administrace byly u respondenti obou programi (OPZP a OPPI) vyhodnoceny fize podani
(plné) zadosti a organizace vybérového fizeni. Respondenti z fad zadateli zmirovali sloZitost vybérové-
ho fizeni, ve kterém i pfes ,maximalni pozornost® jsou pak kontrolnimi orginy zjisténa pochybeni.

SEVENn, Stfedisko pro efektivni vyuZivani energie, o.p.s.



Na zdkladé zkusenosti z realizace vyse uvedenych programi lze konstatovat, Ze tyto programy jsou
velkym impulsem pro rozvoj realizace projekti Gspor energie a vyroby energie z OZE v CR. Ziroveii
jsou velmi dulezitym ndstrojem pro dosazeni pfislusnych ndrodnich cili tykajicich se zvySeni energetic-
ké efektivnosti a vyroby energie z OZE v Ceské republice.

Vétime, ze tato studie pfispéje pfi vytvafeni novych programi na podporu energetické efektivnosti,
a to zejména v novém programovacim obdobi 2014 — 2020.
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Priloha: dotaznik

Dotaznik pro pfijemce dotace — program EKO-ENERGIE

ZkuSenosti s administraci projektu v
programu EKO-ENERGIE

Prosime Vds o vypinéni ndsledujiciho dotazniku,

1. Na jaky typ opatfeni byl/je Va§ projekt podpofeny programem QOPPI, Program EKO-ENERGIE
zaméfen?
(Vyvberte prosim z ndsledujiciho seznamu, je moZné zaskrtnout vice odpovédi)

a) ZvySovani G€innosti pFi vyrobé, pfenosu a spotfebé energie (Uspory energie)
[ ZlepSovdni tepelné technickych viastnosti budov

[1Modernizace stdvajicich zafizeni na vyrobu energie pro viastni potfebu vedouci ke zvySeni jejich
uginnosti

] Zavddéni a modernizace systémil méfeni a regulace

[1Modernizace, rekonstrukce a snizovani ztrat v rozvodech elektfiny a tepla

[ VyuZziti edpadni energie v primyslowjch procesech

[ 2ZvySovdni energetické u€innosti zavadénim kombinované vyroby elektfiny a tepla

[C1SniZzovdni energetické ndro€nosti / zvySovdni energetické u€innosti vwrobnich a technologickych
proces(

b) VyuZiti obnovitelnych a druhotnych energetickych zdroji
[T Soldrni termdlni kolektory a tepelna erpadla

[[1 Teplo z obnovitelnych zdrojl energie (vwyiopny)
[ MVE (malé vodni elektrarny)
[JKVET a vyroba elektfiny a tepla z biomasy, organického bioplynu a z bioplynu ze SKO

[)iné (prosim specifikujte)

2a. Pokud byste se rozhodovali dnes, na zikladé pfedchozich zkuSenosti, podali byste znovu Zadost
o dotaci?
(Prosim zaskrtnéte &islo na skdle 1 - 5, kde 1= rozhodné ano a 5 = rozhodné ne)

01
0Oz
03
D4
05

2b. Co je hlavnim divodem?

* Znati povinnou odpovéd

SEVENn, Stfedisko pro efektivni vyuZivani energie, o.p.s.




Priloha: dotaznik

3. Prosim odhadnéte u kazdé aktivity, spojené s administraci dotace, jeji €asovou ndroénost (v
hodindch).

Jednd se o casovou ndrocnost vSech osob, podilejicich se na pfipravé a administraci dotace z programu
OPPI, Program EKQ-ENERGIE.

Pokud jste 2ddali o dotaci 2 OPPI, Program EKO-ENERGIE, pro vice projektl, uvedte prosim soudet hodin
viech jednotlivich prajektd.

Uvodni zpracovéni informaci o dotaénim programu a jeho podminkich
(0 0-10 hodin () 11-20 hodin
(0 21-40 hodin () 41-60 hodin
() 61-80 hodin () Vice nez BO hodin (Prosim upfesnéte)

Rozhodnuti o realizaci projektu a rozhodnuti o podani Zadosti o dotaci
(Napf.: priprava podkladi pro vedeni, pokud musi zdmér schvdlit)
(0-10 hoedin () 11-20 hodin
(0 21-40 hodin () 41-60 hodin

()61-80 hodin () Vice nez BO hodin (Prosim upfesnéte)

PFiprava soutéze o zpracovatele zidosti a jeho vybér
(0 0-10 hodin (3 11-20 hodin

(0 21-40 hodin ()41-60 hodin

(1) 61-80 hodin () Vice nez 80 hodin (prosim upfesnéte)

Pfiprava a poddni registraéni Zzadosti o dotaci
(10-10 hodin () 11-20 hodin

(1) 21-40 hodin () 41-60 hodin

() 61-B0 hodin () Vice nez BO hodin (prosim upfesnéte)

PFiprava a podani plné zadosti o dotaci
(0 0-20 hodin (0 21-40 hodin

(0 41-60 hodin () 61-80 hodin

(0)81-100 hodin () Vice nez 100 hodin (prosim upfesnéte)

Zpracovani dokumentace pro vybérové Fizeni na dodavatele
() 0-20 hodin () 21-40 hodin

(141-60 hodin () 61-80 hodin
() 81-100 hodin () Vice nez 100 hodin (prosim upfesnéte)

Organizace vybérového Fizeni a vybér dodavatele
(7 0-20 hodin () 21-40 hodin

() 41-60 hodin  ()61-80 hodin
() 81-100 hodin () Vice neZ 100 hodin (prosim upfesnéte)

Realizace projektu

Prosim, odhadnéte ¢as strdveny realizaci projektu, ktery je nad rdmec béZné realizace daného
opatfeni a je spajen s faktem, Ze projekt je podpofen dotaci. (MiZe byt spojeno napfiklad s
nutnosti konzultovat zmény v projektu nebo resit uznatelnost a neuznatelnost nakladi)

() 0-20 hodin () 21-40 hodin
()41-60 hodin () 61-80 hodin
() 81-100 hodin () Vice nez 100 hodin (prosim upfesnéte)
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Pfiprava povinnych pfiloh pro podpis podminek poskytnuti dotace s Czechinvest/MPO
(0 0-10 hedin (0 11-20 hodin

(0 21-40 hodin ()41-60 hodin

(0 61-80 hodin () Vice neZ B0 hodin (prosim upfesnéte)

PFiprava povinnych pfiloh pro zadost o platbu
() 0-10 hedin () 11-20 hodin

() 21-40 hodin () 41-60 hodin

()61-80 hodin () Vice nez BO hodin (prosim upfesnéte)

Pfiprava PritbéZnych (monitorovacich) zprav z pribéhu realizace projektu
(D 0-10 hedin (3 11-20 hodin

(1) 21-40 hodin () 41-60 hodin

() 61-80 hodin () Vice neZz BO hodin (prosim upfesnéte)

Zavéredna zprdva a monitorovaci zpravy po skonéeni projektu
()0-10 hedin (3 11-20 hedin

(0 21-40 hodin () 41-60 hodin
(0161-80 hodin () Vice nez 80 hodin (prosim upfesnéte)

4a. Sluzby externich dodavatell souvisejici s administraci projektu, podpofeného dotaci

Uved'te prosim, pro které ze sluieb uvedenych niZe jste vyuZili nebo jesté vyuZijete
externich dodavateld pro vyse uvedené projekty.

Pokud jste Zddali o dotaci z OPPI, Program EKO-ENERGIE pro vice projektil, uved'te prosim
informace souhrnné pro vsechny projekty.

Zaskrtnéte, zda jste pro Zaskrtnéte, zda jste zadali nebo

danou sluzbu vyuZili bude Zadat o proplaceni dané
externiho dodavatele sluzby v ramci dotace
Ano Ne Ano Ne

Energeticky audit, energeticky Stitek O @) @) 0O
Pfiprava a podani registraéni
Zadosti (administrativni zajisténi) 0 O 0o o
Pfiprava a podani plné zddosti
(administrativni zajisténi) 0 O 0 0
Finanéni realizovatelnost projektu
(finanéni plan projektu a podniku) o O o o
Studie proveditelnasti O 0O O O
Projektovd dokumentace stavby O O ) S
Zpracovani zaddvaci dokumentace
pro vwbérové fizeni na dodavatele o O 0 o
Organizace vyb&rového fizeni na
dodavatele o O o O
Publicita projektu Povinné
zvefejnéni informaci o projekiu O O O O
formou informaéni tabule apod.
Jiné O (@] O O

Prosim speficikujte, pokud jste vySe zaskrtli "Jiné",

SEVENn, Stfedisko pro efektivni vyuZivani energie, o.p.s.
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4b. Odhadnéte prosim, jaky byl/je objem finanénich prostfedkil vynaloZeny na nikup sluzeb od
externich dodavatell souvisejicich s administraci projektu podpofeného programem OPPI, Program
EKO-ENERGIE?

(Odhadnéte tedy prosim celkovy objem finanénich prostfedkil na nikup sluZeb, které jste zaskrtli u
otdzky 4a)

(D0 - 50 000 KE

(050 001 - 100 000 K&

(0 100 001 - 200 00O K&
(0200 001 - 500 000 KE
(0500 001 - 750 000 KE
(750 001 - 1 000 00O K&
(01 000 001 - 1 500 000 KE

(D nad 1 500 000 (prosim upfesnéte)

4c. Jakou €ast z vwse uvedeného (4b) tvofi pina projektovd dokumentace?

.
v

Vas komentdfF k projektu €i programu Eko-Energie:

0/1000 characters

* Nazev Zadatele

* Nazev projektu/projekti

Tyto Udaje (ndzev Zadatele a ndzev projektu) slouZi jen pro dfely administrace dotazniku a nebudou
zvefejiiovany.

* Znaci povinnou odpovéd

<< Predchozi H Odeslat
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