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19 VYUŽITÍ A STRUKTURA SPOTŘEBY 
PLYNU V ČR 

Jan Ruml, Tomáš Bičák, Vlastimil Dvořák, Hugo Kysilka  

Spotřeba tepelné energie v ČR bez započtení tepla na výrobu elektřiny představuje ročně cca 

147 PJ/rok, z toho podíl domácností činí cca 47 PJ/rok. Tedy zhruba jednu třetinu. 

Obstarání tepelné energie, která patří mezi nejdůležitější lidské potřeby, lze principiálně zajistit 

dvěma základními způsoby: 

 decentrálními zdroji (DZT), 

 centrálními zdroji (CZT). 

Téměř dvě třetiny bytových jednotek jsou v ČR teplem zásobovány decentralizovaně. Dominant-

ním primárním palivem decentralizovaných zdrojů je zemní plyn se zastoupením více než 50 %. 

V evropském měřítku patří Česká republika k zemím s poměrně rozvinutým zásobováním ze 

soustav CZT, které zabezpečují teplem zhruba 38 % z celkového počtu 4,1 milionu bytových jed-

notek. (viz Tabulka 19.). 

Tabulka 19.1: Způsoby vytápění bytů v ČR v roce 2011 

ZPŮSOB VYTÁPĚNÍ ROZLOŽENÍ VYTÁPĚNÝCH BYTŮ 

DZT Zemní plyn 1 372 043 33,43 % 53,81 % 

Tuhá paliva 620 992 15,13 % 24,35 % 

Elektřina 251 809 6,13 % 9,88 % 

Propan-butan 11 979 0,29 % 0,47 % 

Topné oleje 3 262 0,08 % 0,13 % 

Ostatní 289 738 7,06 % 11,36 % 

DZT celkem 2 549 823   100,00 % 

62,12 %  

CZT Teplárny 1 554 812 37,88 %  

  

DZT + CZT celkem 4 104 635 100,00 %  

 

Porovnáváme-li DZT a CZT, pak obě varianty mají své klady a zápory. Hlavní výhodou decentrál-

ního zásobování je přímé propojení zdroje se spotřebou bez tepelných ztrát způsobených distri-

bucí, které jsou naopak charakteristickou vlastností systémů CZT. Moderní decentralizované 

zdroje představují významný prvek pro šetrné využívání primárních zdrojů s minimalizovanými 

ztrátami při výrobě a distribuci tepla. Nepříznivý vliv decentrálních zdrojů na ovzduší, přede-

vším při spalování tuhých paliv, je v případě velkých systémů CZT eliminován možností instalace 

vyspělých technologií BAT umožňujících využití i nekvalitních paliv pro DZT naprosto nevhod-

ných (například sirnatá tuhá a kapalná paliva, komunální odpad atd.). Centralizované zdroje 

mají tedy vhodnější podmínky pro diverzifikaci paliv a omezení lokálních vlivů na kvalitu ovzdu-

ší. 
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Oba systémy, jak DZT, tak CZT mají v oblasti zásobování teplem nezastupitelné místo. Soustavy 

zásobování teplem v místech malé hustoty odběrů jsou neefektivní, oproti tomu v městské zá-

stavbě mají své opodstatnění. S rozvojem technologií dochází dnes i v místech tradičních dodá-

vek tepla z centrálních zdrojů k soutěži se zdroji decentrálními.  

Jedním z rozšířených způsobů efektivní výroby tepla ze zemního plynu v centralizovaných a de-

centralizovaných systémech je kombinovaná výroba tepla a elektřiny (kogenerace), a proto její 

princip je podrobněji rozveden v kapitole 19.2. 

19.1 Centrální zásobování teplem 

Definice centrálního zásobování teplem (CZT) ústy známého teplárenského odborníka Ing. Dr. 

Josefa Vlacha, DrSc. je následující: 

Definičním znakem CZT je dodávka tepla pomocí tepelných sítí, z nichž alespoň část je vedena vol-

ným prostorem mezi zásobovanými objekty. 

Převážná většina vyrobeného tepla v centrálních zdrojích je v ČR vyráběna v režimu kombino-

vané výroby elektřiny a tepla (75 %) především na principu Clausius-Rankinova cyklu, tedy 

v parních protitlakých a odběrových kondenzačních turbínách. Podle způsobu výroby tepelné 

energie se CZT člení na soustavy: 

 s výtopenským režimem; 

 s teplárenským (kogeneračním) režimem. 

Výtopenský režim je charakteristický pro blokové plynové kotelny budované v sídlištních aglo-

meracích v šedesátých až osmdesátých letech minulého století. Jedná se o poměrně malé sys-

témy zásobování teplem, u kterých se z ekonomických důvodů nevyplácelo zavádět nákladnou 

parní kombinovanou výrobu. Vhodná plynová kogenerace na principu spalovacích motorů neby-

la v této době k dispozici a exergie zemního plynu byla mařena jeho prostým spalováním v kot-

lích. Právě v těchto systémech se nabízí nejširší uplatnění pro moderní vysokoúčinnou plynovou 

kogeneraci. Pro kogenerační jednotky se spalovacími motory je výhodné teplonosné medium 

používané v menších soustavách. Tím je teplá (do 110 °C) nebo horká voda (nad 110 °C). Pokud 

je v topné sezoně krátkodobě požadována teplota výstupní vody ze zdroje vyšší než 90 °C, ob-

vykle se tato situace řeší sériovým zapojením kotlů za kogenerační jednotku namísto instalace 

kogenerační jednotky upravené pro vyšší teploty.  

Modernější rozvody tepelné energie jsou prováděny v dvoutrubkovém předizolovaném potrubí 

a obvykle jsou teplovodní. Zde je z hlediska celkové účinnosti zdroje nejvýhodnější dosažení co 

nejnižších teplot vratné vody od jednotlivých míst spotřeby. Při teplotách vratné vody do 50 °C 

lze při instalaci vhodného výměníku dosáhnout kondenzace spalin i u kogeneračních jednotek s 

motory spalujícími chudou směs.  

V mnoha případech narazíme na starší provedení čtyřtrubkové (2× topná voda, 2× teplá voda), 

které umožňuje maximální využití tepelné energie kogeneračních jednotek (tj. včetně tepla 

z technologického okruhu motoru pro předehřev centrálně připravované teplé vody). Tyto roz-

vody však bývají při modernizacích nahrazovány dvoutrubkovými.  

Rozsáhlé teplárenské soustavy vznikaly v padesátých a šedesátých letech minulého století pře-

devším ve větších městech jednak pro zásobování průmyslu energií, jednak pro dodávky tepla 



CENTRÁLNÍ ZÁSOBOVÁNÍ TEPLEM 

305 

obyvatelstvu. Jedná se o soustavy o výkonech řádově ve stovkách MWt, spalující především hně-

dé uhlí. V současnosti činí podíl tepelné energie dodávané do sítí CZT velkými teplárenskými 

zdroji nad 300 MWt 51 %. Téměř všechny tyto velké teplárny, které zásobují krajská a statutární 

města, budou již ve druhé polovině roku 2016 připraveny plnit zpřísněné emisní limity. U těchto 

zmodernizovaných a ekologizovaných zdrojů nelze za předpokladu dostupnosti hnědého uhlí 

uvažovat v krátkodobém horizontu s přechodem z uhelných technologií na jiné palivo. Je tedy 

zřejmé, že v uvedené kategorii teplárenských zdrojů nalezne zemní plyn uplatnění pouze jako 

podpůrné nebo vysoce špičkové palivo. Uvažovat plynovou kogeneraci, například s plynovými 

spalovacími turbínami, se z důvodů velkého rozdílu v ceně paliva jeví jako vysoce nereálné. Oje-

dinělé tepelné zdroje s plynovými spalovacími turbínami, které byly instalovány do soustav CZT, 

jsou dnes uzpůsobeny pro poskytování služeb elektrizační soustavě. V klasickém kombinovaném 

režimu, pro který byly původně navrženy, jsou provozovány pouze v omezeném rozsahu.  

Ohroženou skupinou teplárenských zdrojů jsou menší a střední teplárny s výkony 20 až 

100 MWt spalující uhlí, které často disponují zastaralou technologií a někdy navíc i navazujícími 

parními rozvody. Tyto parní rozvody již často nemají technologické opodstatnění a jsou příčinou 

velkých tepelných ztrát v soustavě. Jednorázové vysoké měrné investiční náklady na ekologizaci 

a modernizaci mohou mít velký dopad na cenu prodávaného tepla. Možnou cestou je přechod na 

ekologičtější paliva. V úvahu připadá biomasa nebo zemní plyn, případně kombinace obou paliv.  

V případě, kdy teplárna doposud distribuuje tepelnou energii v páře, nabízí se postupná pře-

stavba parních sítí na teplovodní. V časovém sledu se vymezí vhodné dílčí okruhy stávající parní 

sítě CZT a tyto se nahradí teplovodním předizolovaným potrubím. Zdrojem tepla pak mohou být 

například kogenerační jednotky s plynovými spalovacími motory v kombinaci se špičkovou ply-

novou kotelnou. Při pokládce předizolovaného potrubí lze s výhodou paralelně položit i elek-

trické silové kabely a elektřinu vyprodukovanou ve vysokoúčinné kogeneraci prodávat vytipo-

vaným subjektům za výhodnější ceny než při dodávce do sítě. Využití plynových zdrojů umožňu-

je i případné rozdělení soustavy na několik menších. Toto může být výhodné, pokud jsou páteřní 

rozvody dlouhé a propojují několik oddělených lokalit s významnými odběry. Při rekonstrukci 

soustavy je pak nezbytné zvážit, které řešení je investičně a provozně nejvýhodnější.  

V současné době realizují developerské firmy řadu projektů rozsáhlých bytových a administra-

tivních komplexů, jejichž standardním vybavením je klimatizace. Ta je prakticky ve všech přípa-

dech řešena klasickými kompresory s elektrickým pohonem. Právě zavádění klimatizace pře-

souvá špičku spotřeby elektrické energie ze zimního období do období letního. Namísto kom-

presorového chlazení lze využít chlazení absorpční, kdy zdrojem tepla je kogenerační jednotka. 

V oblasti chladících výkonů v jednotkách MWch se pohybujeme již v rozumných měrných nákla-

dech (cca 100 €/kWch) a kombinace výroby chladu společně s výrobou elektrické energie může 

být cestou ke snížení nákladů na energie, na které budoucí uživatelé bytů či komerčních prostor 

kladou dnes již značný důraz.  

Kombinovaná výroba elektrické energie, tepla a chladu – trigenerace - není přínosná pouze pro 

konečného spotřebitele, ale i pro dodavatele energie. Dodavateli plynu vyrovnává roční odběro-

vý diagram a distributorům elektrické energie snižuje letní špičku. 

 Instalace kogenerační jednotky do stávajícího systému CZT 

Jak bylo již uvedeno, největší potenciál pro další rozvoj kombinované výroby lze identifikovat 

v menších systémech CZT s výtopenským charakterem v sídlištních aglomeracích, kde zdroji 

tepla jsou blokové kotelny spalující v převážné většině zemní plyn. Obrázek 19.2 zachycuje pří-
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klad typického uspořádání sídlištní sítě CZT s blokovou plynovou kotelnou. Teplem je zásobová-

no 482 bytů a 5 objektů občanské vybavenosti s celkovou vytápěnou plochou 28 200 m2.  

Obrázek 19.2: Typická síť CZT se sídlištní blokovou kotelnou 

 

Výtopenská soustava uvedeného typu CZT bývá obvykle konvertována na soustavu s kombino-

vanou výrobou instalací kogenerační jednotky s plynovým spalovacím motorem do stávající 

kotelny, případně stavebně upravené. Cílem rozšíření stávajícího systému CZT o kogenerační 

technologii je zajištění snížení a stabilizace ceny dodávané tepelné energie pro koncového odbě-

ratele. 

Volba výkonu kogenerační jednotky musí být pečlivě vyhodnocena na základě diagramu trvání 

potřeby tepelné energie. K jeho sestavení jsou optimální hodinové odečty výroby tepla. Ty však 

nejsou obvykle k dispozici, dobře mohou posloužit hodinové odečty zemního plynu, které k dis-

pozici bývají. Podrobný technicko-ekonomický propočet zahrnující i výpočet velikosti akumulá-

toru tepla je nutno provést pro několik výkonů KJ. Z ekonomických vstupů jsou nejdůležitější 

ceny zemního plynu, ceny elektrické energie, bonusy za výrobu elektřiny ve vysokoúčinné kom-

binované výrobě a způsob financování. Značnou pozornost je třeba věnovat co nejpřesnějšímu 

odhadu investičních a provozních nákladů. Na základě optimalizačních výpočtů se stanoví nej-

vhodnější výkon kogenerační jednotky a její provozní režim. 

Tabulka 19.3: Parametry vybrané sítě CZT s okrskovou kotelnou 

Tepelný výkon kotelny MWt 4,8 

Roční výroba tepla na zdroji GJ/rok 18 000 

Roční dodávka tepla na patách objektů  GJ/rok 16 415 

z toho vytápění GJ/rok 10 666 

z toho teplá voda GJ/rok 5 749 
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Parametry topné vody °C 90/70 

Roční spotřeba zemního plynu  MWh/rok 6 177 

Výhřevnost zemního plynu MJ/m3 34 

Roční spotřeba elektrické energie  MWh/rok 117 

Délka potrubí topné vody m 3 100 

Délka potrubí teplé vody m 2 130 

 

V našem případě byla pro stávající soustavu CZT vyhodnocena jako optimální kogenerační jed-

notka s elektrickým výkonem 800 kWe, tepelným výkonem 918 kWt a spotřebou zemního plynu 

201 m3/h. Při ročním proběhu 3 000 Mth/rok zajistí ve spolupráci s akumulátorem tepla 55 % 

tepelné energie dodané do sítě CZT. Zbytek je zajištěn plynovými kotli.  

 Ekonomické porovnání různých technologií 

Pro orientační porovnání ekonomických parametrů při nasazení různých technologií ve zdroji 

tepla je nezbytné zaměřit se na hlavní nákladové položky, které budou touto změnou nejvíce 

ovlivněny. Jedná se především o palivové náklady, příjmy z výroby elektřiny v případě kogene-

race, servisní náklady a odpisy. 

Pro účely tohoto porovnání budou použity následující předpoklady: 

 Do odpisů jsou zahrnuty pouze hlavní technologické celky související se zvoleným způ-

sobem doplnění zdroje tepla. 

 Doba odpisování doplňkových technologií je shodná, 10 let. 

 Do kalkulace vstupují pouze náklady na palivo, servisní náklady pro zvolenou technologii 

a odpisy a případné příjmy z výroby elektřiny. 

 Ostatní proměnné a stálé náklady jsou uvažovány jako konstantní. 

 Zdroj je již v provozu a zahrnuje plynové kotle, tento zdroj je variantně doplněn kogene-

rační jednotkou nebo plynovým tepelným čerpadlem. Parametry zdroje jsou uvedeny 

v tabulce 19.3. 

Uvedená zjednodušení zanášejí do výpočtu určitou chybu. Pro účely obecného porovnání jednot-

livých technologií je tato chyba zanedbatelná. V případě volby technologie pro konkrétní pod-

mínky je nezbytné prověřit všechny nákladové položky důkladněji a zohlednit podmínky v místě 

instalace. Lišit se mohou především instalační náklady a velký vliv může mít stav odepsání ma-

jetku zdroje. 

Pro zjednodušení je uvažováno doplnění již provozovaného zdroje tepla. Uvažované přidávané 

technologie v reálných podmínkách nemohou zcela nahradit instalovaný výkon kotlů v kotelně. 

Tyto technologie využívají pro svůj provoz nejvhodnější podmínky a nejsou v provozu trvale, což 

je nezbytné zohlednit i v případě výstavby nového zdroje.  

19.1.2.1 Varianta instalace kogenerační jednotky 

Jedná se o případ doplnění stávající plynové blokové kotelny, výtopny, o technologii kombinova-

né výroby elektřiny a tepla s elektrickým výkonem 800 kW. Instalační náklady zahrnují veškeré 
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nezbytné součásti včetně vyvedení elektrického výkonu přes transformátor a akumulační nádrže 

tepla o objemu 100 m3. 

19.1.2.2 Varianta instalace tepelného čerpadla 

Tepelné plynové čerpadlo (GHP) je navrženo jako čerpadlo se zapojením vzduch/voda přede-

vším pro letní provoz, kdy dosahuje nejvyšší efektivity. Střední teplota výstupní vody z tepelné-

ho čerpadla je s ohledem na nasazení v blokové kotelně uvažována 65 °C, maximální výstupní 

teplota je 70 °C. Provoz tepelného čerpadla je uvažován celoroční při teplotách venkovního 

vzduchu nad –10 °C. 

19.1.2.3 Základní porovnání variant 

Základní porovnání provozu v jednotlivých variantách shrnuje tabulka 19.4. 

Tabulka 19.4: Technicko-ekonomické údaje systému CZT 

    STÁVAJÍCÍ 
STAV 

DOPLNĚNÍ 
KOGENERACE 

DOPLNĚNÍ 
GHP 

Prodej elektrické energie 
obchodníkovi 

MWh/rok   2 244  

Výroba tepelné energie –  
doplňková technologie 

GJ/rok   9 914 7 600 

Výroba tepelné energie – kotle GJ/rok 18 000 8 086 10 400 

Spotřeba zemního plynu – 
doplňková technologie 

MWh/rok   6 337 1 303 

Spotřeba zemního plynu – kotelna MWh/rok 6 177 2 775 3 569 

  

Celkové investiční náklady, nová 
technologie bez stavebních úprav 

tis. Kč   23 600 3 600 

Servisní náklady doplňkové 
technologie 

Kč/mth   192 40 

Konečná nákupní cena zemního 
plynu 

Kč/MWh 900 865 948 

Výkupní cena elektrické energie Kč/MWh   1 050   

Základní sazba zeleného bonusu  
za KVET 

Kč/MWh   1 180   

Doplňková sazba zeleného bonusu 
za KVET 

Kč/MWh   455   

Palivové náklady tis. Kč/rok 5 559 7 882 4 619 

Servisní náklady doplňkové  
technologie 

tis. Kč/rok 0 576 220 

Příjmy z výroby elektřiny tis. Kč/rok 0 6 280   

Odpisy doplňkové technologie tis. Kč/rok 0 2 360 360 

Ostatní proměnné a stálé náklady tis. Kč/rok 1 358 1 358 1 358 

Cena tepla z kotelny na prahu 
zdroje 

Kč/GJ 384 328 364 
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Uvedené výsledné ceny tepla jsou nákladovými cenami, které zohledňují ekonomický přínos 

doplňkové technologie v cenové úrovni a podmínkách roku 2015. Položka ostatní proměnné 

a stálé náklady odpovídá konkrétnímu zdroji a v každém výtopenském zdroji je odlišná. Vypoč-

tené ceny tepla nezahrnují náklady na zajištění investice ani žádný ekonomický přínos instalace 

doplňkové technologie na straně investora, tedy nezohledňují cenu investovaných peněz v čase. 

Při zahrnutí očekávaného přínosu dodatečné investice (WACC) ve výši 7,5 % a výpočtu pro dobu 

provozu 10 let je příznivý dopad do ceny tepla minimalizován. Ve variantě s tepelným čerpadlem 

dochází k poklesu ceny tepla oproti výchozímu stavu o ca 11 Kč/GJ. Projekty doplnění stávajících 

zdrojů zmiňovanými modernějšími a efektivnějšími technologiemi jsou proto často navrhovány 

na dobu 15 let, kde díky delší době pro rozpočtení investičních nákladů již lze dosáhnout vý-

znamnějšího pozitivního vlivu na cenu tepla.  

Technologie GHP je oproti kombinované výrobě realizovatelná a ekonomicky přínosná bez zá-

vislosti na systému podpor. 

 Cena tepla 

Ceny tepelné energie jsou věcně usměrňované podle § 6 zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ve 

znění pozdějších předpisů. Energetický regulační úřad stanovuje podmínky pro kalkulaci a sjed-

nání cen tepelné energie. Tyto podmínky jsou specifikovány v cenových rozhodnutích a mimo 

jiné specifikují nákladové položky na provoz zdrojů a soustav CZT, které je možné do ceny tepla 

zahrnout.  

Energetický regulační úřad zpracovává také statistiku cen tepelné energie. Tato statistika je pra-

videlně zveřejňována. Výsledky za rok 2013 ukazuje tabulka 19.5. 

Tabulka 19.5: Průměrné ceny tepelné energie včetně DPH v roce 2013 s rozlišením paliv na jednotlivých úrovních předání tepelné 

energie 

ÚROVEŇ PŘEDÁNÍ TEPELNÉ 
ENERGIE 

UHLÍ 
 
 

[KČ/GJ] 

PLYN ZE 
SOUSTAVY 

 
[KČ/GJ] 

BIOMASA 
A JINÉ 
OZE 

[KČ/GJ] 

TOPNÉ 
OLEJE 

 
[KČ/GJ] 

JINÁ 
PALIVA 

 
[KČ/GJ] 

VÁŽENÝ 
PRŮMĚR 

 
[KČ/GJ] 

Z výroby při výkonu nad 
10 MWt 

223,97 385,06 197,73 328,06 215,05 245,61 

Z primárního rozvodu 345,63 534,14 351,33 446,52 339,29 360,38 

Z výroby při výkonu do 
10 MWt 

623,86 456,84 295,76 836,37 202,34 396,88 

Z centrální výměníkové 
stanice 

499,14 635,34 409,81 554,62 571,04 522,11 

Ceny pro konečné spotřebitele 

Pro centrální přípravu teplé 
vody na zdroji 

543,64 624,34 578,01 719,52 627,52 619,69 

Pro centrální přípravu teplé 
vody na výměníkové stanici 

523,55 655,61 501,95 564,92 520,49 539,58 

Z rozvodů z blokové kotelny 528,99 639,22 399,65 856,73 652,79 612,32 

Z venkovních sekundárních 
rozvodů 

526,47 672,34 525,69 602,26 508,14 542,06 

Z domovní předávací stanice 568,61 654,4 573,06 753,37 612,62 611,59 

Z domovní kotelny 510,17 563,26 583,25 757,06 598,19 559,83 
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Tabulka 19.5 zohledňuje pouze dodávky tepla, které jsou předmětem podnikání. Výše daně 

z přidané hodnoty zahrnuté v ceně tepla je 15 %. Zajímavé je porovnání ceny tepla z uhlí a zem-

ního plynu v domovní kotelně a z výroby při výkonu do 10 MWt. Rozdíl v ceně paliva je snižován 

rozdílem v účinnosti využití paliva a vyvolanými dalšími náklady na straně uhelných zdrojů.  

19.2 Decentrální zásobování teplem  

Decentrální zásobování teplem zahrnuje obvykle dodávku z domovní kotelny. Pro zajištění te-

pelné pohody je možné využívat i zdroje předávající energii přímo do prostoru (přímý ohřev 

vzduchu, sálavé zdroje). Tato část je však věnována pouze teplovodním zdrojům pro vytápění 

a ohřev teplé vody. 

Z výkonového hlediska se může jednat o zdroje s výkonem jednotek kW až jednotek MW. Teplo 

je obvykle připravováno v kotlích. Avšak s rozvojem technologií lze dnes použít i další efektivní 

zdroje. V případě zdrojů spalujících zemní plyn se může jednat o plynové tepelné čerpadlo nebo 

kogenerační jednotku. 

Zdroje tepla spalující zemní plyn se v decentrálním zásobování přímo dostávají do konkurence 

s dalšími moderními zdroji, především elektrickými tepelnými čerpadly. 

 Plynové kotle 

Z hlediska využití energie ze spalování plynu lze plynové kotle rozdělit na konvenční a konden-

zační. Spalováním zemního plynu vzniká významný podíl vodní páry. Energie, kterou lze získat 

kondenzací vodní páry obsažené ve spalinách, odchází z konvenčních kotlů nevyužitá. Konden-

zační kotle zahrnují výměníky, které umožní při dodržení vstupní teploty topné vody kondenzaci 

vodních par obsažených ve spalinách, dochází tak k lepšímu využití energie obsažené ve spali-

nách. Protože energetická účinnost výroby tepla je vztahována k výhřevnosti paliva, je udávaná 

účinnost kondenzačních kotlů vyšší než 100 %.  

Udávaná teplota kondenzace spalin je v případě plynových kotlů ca 55 °C. Pokud tedy vstupní 

teplota topné vody do kotle je nižší, než ca 50 °C dochází ke kondenzaci vodní páry obsažené ve 

spalinách a významnému nárůstu účinnosti. Nasazení kondenzačního kotle může být přínosné 

i v soustavách, které byly navrženy na vyšší teploty teplonosného média, pokud je zajištěna ekvi-

termní regulace teplot. Nominální teploty, například teplotní spád 90/70 °C, jsou potřebné pou-

ze při nominálním výkonu topné soustavy, tedy při výpočtové venkovní teplotě. Při vyšších ven-

kovních teplotách mohou být teploty v topné soustavě ekvitermní regulací sníženy a po většinu 

topné sezony tak lze zajistit teploty vratné vody pod rosným bodem spalin.  

Další dělení kotlů je odvozeno od parametrů topného média, které je kotlem připravováno. Kotle 

lze z tohoto pohledu dělit na teplovodní, horkovodní a parní. V decentrálních zdrojích se využí-

vají především teplovodní kotle. Parní kotel by měl být volen pouze v případě, kdy je potřeba 

vyrábět páru využívanou pro technologické účely. 

Podle technického řešení lze kotle dělit dalšími způsoby například na stacionární a závěsné (pro 

malé výkony), dle způsobu dodávky spalovacího vzduchu na atmosférické a přetlakové a podob-

ně. Technické řešení závisí především na požadovaném výkonu zdroje.  
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 Kombinovaná výroba elektřiny a tepla 

V případě decentrální zdrojů tepla je využívána především malá a mikro kogenerace. Vyrobená 

tepelná energie je využita v místě výroby, elektrická energie pak může být výhodně využita pro 

vlastní spotřebu v místě instalace nebo prodána obchodníkovi. Oba způsoby umožňují čerpat 

zelený bonus za výrobu elektrické energie ve vysokoúčinné kombinované výrobě. Využití vyro-

bené elektřiny v místě výroby přináší výhodu vyšších ekonomických úspor, elektřina odebíraná 

ze soustavy je obvykle dražší a je zatížena poplatky, z nichž lze některé výrobou pro vlastní spo-

třebu ušetřit. Mikrokogenerace by měla být navrhována především pro využití vyrobené elek-

trické energie v místě výroby.  

19.2.2.1 Základní princip kombinované výroby elektřiny a tepla 

Druhý termodynamický zákon, formulovaný Thomsonem říká, že nelze sestrojit periodicky pra-

cující tepelný stroj, který by přijímal teplo z ohřívače a měnil by je beze zbytku v ekvivalentní 

práci. Obecně každý tepelný stroj pracuje podle níže uvedeného schématu:  

 

Účinnost uvedeného tepelného schématu je teoreticky je dána účinností Carnotova cyklu, která 

je funkcí pouze absolutních teplot T1 a T2:  

ɳ = (T1 – T2) / T1 

Účinnost přeměny tepelné energie na práci závisí tedy v ideálním případě pouze na vstupní 

a výstupní teplotě pracovního media. Bohužel se doposud nepodařilo sestrojit zařízení přemě-

ňující přímo tepelnou energii Q v práci W podle následujícího schématu: 

 

Jde o „perpetum mobile druhého druhu“, které nelze sestrojit, musíme se proto smířit se 

skutečností, že výroba mechanické, či elektrické energie bude spojena vždy v reálném provedení 

s produkcí energie tepelné a s účinností nižší než je účinnost ideálního Carnotova cyklu.  

Současná účinnost monovýroby elektrické energie ve velkém se pohybuje od 33 % v morálně 

vyhospodařených tepelných kondenzačních uhelných elektrárnách až zhruba k 55 % 

v moderních paroplynových elektrárnách. 

Podle druhu použité technologie ztrácíme tedy při monovýrobě elektrické energie polovinu až 

dvě třetiny vložené primární energie! 
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Pokud však teplo uvolněné z procesu výroby elektrické energie není mařeno v chladících věžích, 

ale je dodáváno pro vytápění nebo technologickou spotřebu tepla, mluvíme o kombinované 

výrobě elektrické energie a tepla (KVET). Jedná se o tzv. užitečné teplo, které by jinak muselo být 

vyrobeno v kotlích výtopenským způsobem. 

Popsaný kombinovaný způsob získávání elektrické energie a tepla je ve světě znám pod pojmem 

kogenerace. 

Původ termínu „kogenerace“ lze hledat v anglické zkratce COGEN (COmbined GENeration – 

kombinovaná výroba). 

Pokud jde o vlastní technické prostředky kogenerace, v anglosaské oblasti se mluví o tzv. jed-

notkách CHP (Combined Heat and Power). V německy hovořících státech lze kombinovanou 

výrobu identifikovat obecně pod pojmem KWK (Kraft-Wärme-Kopplung). Menší blokové teplár-

ny se spalovacími motory jsou známy pod zkratkou BHKW (BlockHeizKraftWerke). 

Názorné porovnání oddělené výroby elektrické energie a tepla s výrobou kombinovanou 

ukazuje obrázek 19.6. 

V případě oddělené výroby je elektrická energie vyráběna v tepelné konenzační elektrárně 

s elektrickou účinností na svorkách generátorů 36 %. 

Tepelná energie je získávána z plynové kotelny s průměrnou účinností kotlů 90 %. 

Kombinovaný zdroj, v našem případě na principu plynového spalovacího motoru, produkuje 

společně elektrickou a tepelnou energii. Účinnost výroby elektrické energie je 35 % a využití 

tepelné energie vzhledem ke vstupující primární energii je 50 %. 

Předpokládáme, že po započtení veškerých ztrát během procesu výroby a distribuce získáme 

v obou případech shodná množství elektrické a tepelné energie.  

Úspora primární energie při využití kombinované výroby je v našem příkladu 37 % v porovnání 

s výrobou elektřiny v kondenzační elektrárně a výrobou tepelné energie v plynové kotelně. 

Konkrétní ztráty primární energie v uvedeném uspořádání kombinovaného zdroje jsou 5,5krát 

nižší, což přispívá významně k mnohem nižšímu znečišťování ovzduší. Moderní účinné 

kombinované zdroje využívají totiž převážně zemní plyn, který je v porovnání s uhlím pro 

čistotu ovzduší mnohem příznivější. 

V porovnání s kondenzační výrobou elektřiny má však kombinovaná výroba jednu velkou 

nevýhodu. Tou je pevná vazba mezi výrobou elektrické a tepelné energie. Neexistuje-li okamžitý 

odbyt vyrobené tepelné energie, je nutno ji ukládat do akumulátoru nebo odstavit výrobu 

elektrické energie.  

19.2.2.2 Kogenerace v legislativě 

Dne 11. února 2004 byla v Bruselu schválena směrnice 2004/8/EC o prosazování kogenerace 

v členských zemích EU. Jedná se o důležitý dokument, jehož cílem bylo motivovat jednotlivé 

členské státy, aby v rámci integrovaného energetického trhu byl kogenerační potenciál lépe vyu-

žíván. Směrnici 2004/8/EC přejala s menšími úpravami směrnice 2012/27/EU o energetické 

účinnosti (dále jen Směrnice) s platností od 5. června 2014. 
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Obrázek 19.6: Porovnání oddělené a kombinované výroby elektrické energie a tepla 

 

Podpora vysoce účinné má pro EU prioritní význam, oceňována je značná úspora primární ener-

gie a snižování emisí, především skleníkových plynů. Kromě toho efektivní využívání kogenerace 

může pozitivně přispět k bezpečnosti dodávek energie a ke zlepšení konkurenceschopnosti Ev-

ropské unie a jejích členských států. V následujících kapitolách jsou shrnuty nejdůležitější zásady 

směrnice o energetické účinnosti z pohledu kombinované výroby elektřiny a tepla. 

19.2.2.3 Stanovení úspory primární energie dle Směrnice o energetické účinnosti 

Úspora primární energie je kritériem, na jehož základě je posuzováno, zda v kogenerační jednot-

ce dochází k vysokoúčinné kombinované výrobě.  

Výše úspor primární energie (PES – primary energy savings) se vypočte na základě vzorce: 

UPE =  (1 −
1

CHP Hη
Ref Hη

+
CHP Eη
Ref Eη

) × 100 [%] 

UPE  úspora primární energie 

CHP Hη  účinnost výroby tepla pocházejícího z kombinované výroby elektřiny a tepla 

Ref Hη  referenční hodnota účinnosti pro oddělenou výrobu tepla 

CHP Eη elektrická účinnost kombinované výroby elektřiny a tepla 

Ref Eη referenční hodnota účinnosti pro oddělenou výrobu elektřiny 
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Referenční hodnoty účinnosti pro oddělenou výrobu tepla a elektřinu jsou stanoveny jednotně 

jako takzvané harmonizované účinnosti a jsou vyhlašovány evropskou komisí.  

Tyto harmonizované referenční hodnoty účinnosti se skládají z matice hodnot odlišených podle 

příslušných faktorů, včetně roku výstavby a druhů paliva, a musí se zakládat na řádně zdoku-

mentovaném rozboru, který mimo jiné zohlední provozní údaje za reálných podmínek, směs 

paliva a klimatické podmínky, jakož i použité technologie kombinované výroby tepla a elektřiny. 

Referenční hodnoty účinnosti pro oddělenou výrobu tepla a elektřiny stanoví provozní účinnost 

oddělené výroby tepla a elektřiny, která má být nahrazena kombinovanou výrobou tepla 

a elektřiny. 

Referenční hodnoty účinnosti se vypočtou podle těchto zásad: 

1. Pro kogenerační jednotky vychází srovnání s oddělenou výrobou elektřiny ze zásady, že 

se srovnávají tytéž kategorie paliva. 

2. Každá kogenerační jednotka se srovnává s nejlepší ekonomicky odůvodnitelnou techno-

logií oddělené výroby tepla a elektřiny dostupnou na trhu v roce výstavby kogenerační 

jednotky. 

3. Referenční hodnoty účinnosti kogeneračních jednotek starších deseti let se stanoví ve 

výši referenčních hodnot jednotek starých deset let. 

4. Referenční hodnoty účinnosti oddělené výroby elektřiny a výroby tepla musí odrážet 

klimatické rozdíly existující mezi členskými státy.  

19.2.2.4 Kogenerační technologie, na které se vztahuje Směrnice 

Mezi technologie, na něž se vztahuje Směrnice, patří: 

 paroplynové zařízení s rekuperací tepla; 

 parní protitlaková turbína; 

 parní kondenzační odběrová turbína; 

 plynová turbína s rekuperací tepla; 

 spalovací motor; 

 mikroturbíny; 

 Stirlingovy motory; 

 palivové články; 

 parní stroje; 

 organické Rankinovy cykly; 

 jakýkoli jiný typ technologie nebo její kombinace spadající pod definici uvedenou v člán-

ku 2 bodě (30) Směrnice.  
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19.2.2.5 Základní provozní režimy KJ 

V principu existují dva základní provozní režimy kogenerační výroby: 

 Řídicím prvkem je poptávka po užitečném teple. 

 Řídicím prvkem je poptávka po elektrické energii. 

Kogenerační jednotka řízená poptávkou po užitečném teple 

Případ, kdy provoz kogenerační jednotky je řízen poptávkou po teple, je nejobvyklejším přípa-

dem a uplatňuje se především při dodávce tepelné energie pro vytápění a dodávku teplé vody do 

bytových nebo komerčních objektů. 

Při modulovém uspořádání kogenerační jednotky s tepelným výkonem navrženým na 30 až 

50 % maximální spotřeby objektu lze zajistit 80 až 85 % tepelné spotřeby objektu. Špičková spo-

třeba tepla je kryta plynovým kotlem (viz obrázek 19.7). Vyrobená elektrická energie je dodává-

na do sítě. 

Obrázek 19.7: Dodávka tepla kogenerační jednotkou v modulovém uspořádání 

 

Při současné relaci cen zemního plynu a tepelné energie však není ekonomiky výhodné provo-

zování kogenerační jednotky ve vysokém podílu ročního časového fondu a produkovat tak elek-

trickou energii v základním zatížení (base load) za nevýhodné ceny. 

Výhodnější režim je nasazení kogeneračních jednotek pro pokrytí cca 40–60 % roční spotřeby 

tepla s jedním, či dvěma většími motorgenerátory s vysokou elektrickou účinností. Kogenerační 

jednotka je v provozu pouze v době poptávky po elektrické energii ve špičkovém tarifu (peak 

load) a pracuje při svém nominálním výkonu. Tento způsob provozu umožní v budoucnosti vyu-

žívat kogeneraci spalující fosilní paliva jako doplněk k obnovitelným zdrojům závislým na poča-

sí. 
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Nutnou podmínkou pro takový provoz je instalace tepelného zásobníku, který zajistí akumulaci 

tepla v době přebytku jeho výroby a dodávku tepla v době, kdy jednotka nepracuje.  

Zásobníky tepelné energie mohou být vertikální nebo horizontální. Převažují válcové zásobníky 

vertikální, neboť nevyžadují složité vestavby pro teplotní stratifikaci. Pro dobrou stratifikaci je 

vhodný poměr výška /průměr 3:1. Při teplotním spádu 20°C (voda 90/70°C) činí akumulační 

kapacita 83,7 MJ/m3. Akumulace 1 GJ vyžaduje za těchto podmínek objem nádrže 12 m3. Při 

umístění zásobníků do prostor s nízkou podhledovou výškou lze jednotlivé nádoby zapojit seri-

ově (viz obrázek 19.8). 

Kogenerační jednotka řízená poptávkou po elektrické energii 

Kogenerační jednotka pracuje v tzv. režimu „kopírování odběrového diagramu elektřiny“. Jedná 

se o instalaci, kdy elektřina není dodávána do sítě, ale je spotřebovávána přímo v objektu. 

Z hlediska úspor primární energie se jedná o nejúčinnější nasazení kombinované výroby, neboť 

jak elektrická, tak tepelná energie jsou využity přímo v objektu bez další distribuce. 

Obrázek 19.8: Sériové řazení zásobníků tepla v systému dodávky tepelné energie z KJ 

 

Elektrický výkon KJ musí být volen tak, aby optimálně vykrýval odběrový diagram. Okamžitý 

výkon by neměl klesnout pod hranici 80 % nominálního výkonu a zároveň by neměl nominální 

výkon vykrývat absolutní odběrové špičky. KJ je v trvalém kontaktu s elektrickou sítí prostřed-

nictvím nepatrného neustálého odběru. V případě, kdy odběr objektu přesáhne elektrický výkon 

kogenerační jednotky, ta není odstavena v důsledku jejího přetížení, ale chybějící elektřina je 

čerpána ze sítě.  

Přebytky tepelné energie jsou ukládány do akumulátoru tepla a využívány v době nejvyšších 

odběrů tepla. Pokud druhým zdrojem tepelné energie v objektu je plynová kotelna, pak význam-

ným způsobem vzrůstá odbyt zemního plynu oproti pouze čistě výtopenskému způsobu získá-

vání tepla v kotlích.  

Příklad reálné roční bilance rozsáhlejšího bytového komplexu s kogenerační jednotkou o výkonu 

150 kWe udává tabulka 19.9. V případě, že by veškerá tepelná energie pro bytový komplex byla 

vyrobena pouze v plynové kotelně s průměrnou účinností 90 %, spotřeba zemního plynu by čini-

la 588 333 m3/rok. Kogenerační výroba v tomto případě zvyšuje odběr zemního plynu na 

766 304 m3/rok, což představuje navýšení spotřeby o 30 %.  

Celková spotřeba primární energie objektu je kryta z 97,5 % zemním plynem! 
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Situace na trhu s elektřinou a podmínky její distribuce se velmi významně mění ve spojitosti se 

vzrůstajícím podílem výroby v obnovitelných zdrojích. Malá plynová kogenerace tak bude na-

cházet uplatnění spíše jako doplněk obnovitelných zdrojů v době, kdy výroba elektřiny z těchto 

zdrojů klesá, a jako nástroj vyrovnávání odběrového diagramu elektřiny. 

Speciálním případem, kdy je kogenerační jednotka řízena poptávkou po elektrické energii, je tzv. 
ostrovní provoz. V ostrovním provozu pracuje kogenerační jednotka bez spolupráce se sítí. Elek-

trický výkon KJ musí být volen tak, aby nebyl nižší než maximální požadovaný příkon objektu. 

Jinak ochrany motoru při přetížení kogenerační jednotku odstaví. 

Tabulka 19.9: Bilance energií bytového domu zásobovaného primárně KJ 

Bilance elektrické energie 

Výroba elektrické energie v KJ kWh/rok 1 003 940 87,00 % 

Dodávka elektrické energie ze sítě kWh/rok 150 046 13,00 % 

Dodávka elektrické energie do sítě kWh/rok 0 0,00 % 

Spotřeba elektrické energie celkem kWh/rok 1 153 986 100,00 % 

Bilance tepelné energie 

Výroba tepla v KJ GJ/rok 6 524 36,24 % 

Výroba tepla v plynové kotelně GJ/rok 11 479 63,76 % 

Výroba tepla celkem GJ/rok 18 003 100,00 % 

Bilance spotřeby zemního plynu 

Spotřeba zemního plynu v KJ m3/rok 322 239 42,05 % 

Spotřeba zemního plynu v kotelně m3/rok 444 065 57,95 % 

Spotřeba zemního plynu celkem m3/rok 766 304 100,00 % 

19.2.2.6 Kogenerační technologie 

Všechny vyjmenované kogenerační technologie mohou využívat jako primární palivo zemní 

plyn. Zemní plyn se prakticky v našich podmínkách neuplatňuje v kombinované výrobě v par-

ních protitlakých turbínách a odběrových turbínách kondenzačních. Jedná se o aplikace parního 

Rankin-Clausiova cyklu, kdy vodní pára je vyráběna v kotlích a následně expanduje v parní tur-

bíně. Parní turbíny, které jsou nedílnou součástí tepláren, pracují s vysokotlakou admisní párou 

vyrobenou v českých podmínkách převážně z uhlí ve vysokotlakých parních uhelných kotlích. 

Spalování zemního plynu v kotlích s následným teplárenským procesem výroby elektrické ener-

gie je při dnešní relaci cen zemního plynu a elektrické energie ekonomicky nevýhodné. Zemní 

plyn nachází v klasickém uhelném teplárenství uplatnění pouze jako pomocné palivo 

S ohledem na skutečnost, že publikace je zaměřena na zemní plyn, budeme se v dalším zabývat 

těmi kogeneračními technologiemi, které využívají prioritně zemní plyn. Tyto technologie mo-

hou využívat i ostatní plynná paliva, například bioplyn a syntézní plyny. 

Na rozdíl od klasického teplárenství pracujícího na principu Rankin-Clausiova cyklu, kde pro 

transformaci primárního paliva na elektrickou energii je nutná pracovní látka, plynová kogene-

race má značnou přednost v možnosti přímé přeměny primárního paliva na energii mechanic-

kou a následně elektrickou. 

Zdrojem prvotního mechanického pohybu pro následnou výrobu elektrické energie v generátoru 

je tzv. hnací stroj (prime mover). 
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Hnacími stroji v plynových kogeneračních technologiích mohou být: 

 motory s vnitřním spalováním, 

 spalovací turbíny, 

 motory s vnějším spalováním. 

Vedle vyjmenovaných točivých zdrojů se do kogeneračních technologií řadí palivové články. 

V nich se elektrochemickou reakcí chemická energie paliva mění přímo v energii elektrickou. 

Elektrolytická reakce vyžaduje jako vstupní palivo vodík. Je-li palivem zemní plyn, je nutno 

předřadit technologii pro výrobu vodíku ze zemního plynu nebo v případě vysokoteplotních 

článků k potřebné reakci dochází přímo uvnitř článku. 

Výhodou palivových článků v porovnání s tepelnými motory je skutečnost, že jsou nezávislé na 

účinnosti Carnotova cyklu. 

Malá kogenerace, tj. dle Směrnice o energetické účinnosti kogenerace s elektrickým výkonem do 

1 MW, využívá dnes především spalovací zážehové motory. 

Mikrokogenerace, tj. dle Směrnice o energetické účinnosti kogenerace s elektrickým výkonem do 

50 kW, je dnes založena také především na motorech s vnitřním spalováním (zážehové), ale no-

vě i na motorech se spalováním vnějším (Stirlingův motor). Alternativou motorů jsou mikrotur-

bíny a postupě se rozvíjející technologie palivových článků. 

Doménou spalovacích motorů s elektrickými výkony v rozmezí stovek kW do cca 20 MW jsou 

především aplikace v oblasti zásobování objektů tepelnou energií a chladem, tedy tam, kde tep-

lonosným mediem je teplá nebo horká voda. 

Plynové turbíny nalézají uplatnění naopak v průmyslových aplikacích, kde je požadována stře-

dotlaká nebo vysokotlaká pára a ve vyšších výkonech. 

19.2.2.7 Kogenerační jednotky s motory s vnitřním spalováním 

Jako hnací stroje kogeneračních jednotek mohou být využívány oba základní typy spalovacích 

motorů s vnitřním spalováním: 

 zážehový motor (Ottův motor), 

 dvoupalivový vznětový motor (Dieselův motor). 

Zážehový motor 

Pracovní princip zážehového motoru je identický s běžným benzínovým motorem. Vzduch se 

směšuje v karburátoru se vstupujícím plynem, směs je stlačována po vstupu do válce a zapálena 

jiskrou ze svíčky. Pro bezpečné zapalování a pro dobrou účinnost motoru musí být poměr plynu 

a vzduchu udržován v daném poměru v závislosti na použitém konceptu spalování: 

 Spalování chudé směsi: Přebytek vzduchu λ > 1 (obvykle 1,4–1,7). 

 Stechiometrické spalování: Přebytek vzduchu λ = 1. 

Motor je regulován pomocí ventilu na vstupu, který mění množství směsi podle požadovaného 

výkonu motoru. Pro daný motor musí použitý plyn splňovat stanovené kvalitativní limity a ne-

smí dojít k samovolnému vznícení směsi. To je obvykle vyjádřeno požadavkem na metanové 

číslo plynu (100 = čistý metan, 0 = čistý vodík). Minimální nutná hodnota metanového čísla je 
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pro přeplňované motory 80. Jestliže použitý plyn (například bioplyn) má malé metanové číslo, 

mění se podmínky spalování v motoru a výkon je redukován. Užitím plynu s nižším metanovým 

číslem, než je uvažováno v návrhu motoru, může dojít k jeho vážnému poškození. 

K síti zemního plynu mohou být připojeny zážehové motory kdekoliv bez použití kompresoru 

pro zvýšení tlaku paliva, většinou je plyn vyžadován pouze s mírným přetlakem vůči atmosféric-

kému tlaku.  

Spaliny zážehových motorů s chudou spalovací směsí s přebytkem vzduchu λ = 1,40 obsahují 

6 % obj. volného kyslíku. Obsah kyslíku ve spalinách lze snížit pomocí přídavného hořáku až na 

hodnotu 0,5 % obj. O2 a tak zvýšit tepelný výkon cca o 65 %. U zážehových motorů s poměrem 

vzduch-palivo rovným stechiometrickému λ = 1 dodatečného spalování nemůže být samozřejmě 

užito.  

Vznětový motor 

Zatímco plynové zážehové motory spalují pouze jedno palivo, dvoupalivové vznětové motory 

vyžadují k provozu paliva dvě. Hlavní palivo je plyn, který je zapalován vstřiknutím tzv. „pilotní 

nafty“. 

Dvoupalivové plynové motory jsou obvykle centrifugální dieselové motory, které byly přestavě-

ny pro dvoupalivový provoz. Z tohoto důvodu musí být zemní plyn spalován při tlaku 0,3 až 

0,5 MPa. Vysoká spalovací energie ze vstřikování pilotní nafty a rychlejší spalování velkého 

množství paliva na menší ploše přispívá k významnému zvýšení výkonu motoru bez detonací. 

Dvoupalivové vznětové motory mohou být užity v širokém rozmezí výhřevnosti použitých plynů 

obdobně jako motory zážehové. Oba typy motorů mají v principu podobnou citlivost vůči meta-

novému číslu. Při přerušení dodávky plynu může dvoupalivový motor běžet jako normální die-

sel-motor, obvykle s nezměněným výkonem a tím zvyšuje provozní jistotu kogenerační jednotky. 

Obrázek 19.10: Základní technologické schéma KJ s plynovým motorem 

 



KAPITOLA 19 | VYUŽITÍ A STRUKTURA SPOTŘEBY PLYNU V ČR 

320 Úvod do liberalizované energetiky: Trh s plynem 

Technologické uspořádání KJ s plynovým motorem 

Principiální technologické schéma kogenerační jednotky s plynovým motorem ukazuje obrázek 

19.10. 

Na společném rámu kogenerační jednotky je umístěn hnací plynový motor 1 a alternátor 2, který 

je s motorem spojen pružnou spojkou. U menších jednotek bývá alternátor obvykle asynchronní 

na napěťové úrovni 400 V, u větších pak synchronní (400 V nebo 6 kV). Alternátor je doplněn 

rozváděčem a řídicím systémem 3. Jednotka je vybavena sadou binárních a analogových snímačů 

monitorujících veškeré potřebné procesy s cílem jejich optimalizace, která probíhá prostřednic-

tvím příslušných výstupů vlastních spotřeb. 

Při výrobě elektrické energie ve spalovacím motoru lze uvolněnou tepelnou energii získat:  

 z chladící vody válců; 

 ze spalin motoru; 

 z chlazení oleje; 

 z chlazení palivové směsi, pokud jde o tzv. přeplňovaný motor; 

 z vyzářeného tepla motoru. 

Primární chladící okruh válců a mazacího oleje předává teplo ve výměníku 5 topné vodě, která je 

následně vedena do spalinového výměníku 6. V něm se spaliny ochlazují z teploty v rozmezí cca 

400 až 500 °C obvykle na teplotu 120 °C a dohřívají topnou vodu sekundárního okruhu přicháze-

jící z výměníku 5 na teplotu 90 °C. Parametry topné vody pro uživatelský topný systém 90/70 °C 

jsou obvyklé u kogeneračních jednotek menšího a středního výkonu. Velké jednotky (v řádu 

jednotek MWe) mohou dosahovat teploty výstupní vody až 140 °C při tzv. vysokoteplotním chla-

zení motoru. Nižší vychlazení spalin vede ale k podstatnému snížení tepelné účinnosti kogene-

rační jednotky.  

U přeplňovaných motorů lze využít nízkopotenciální teplo vody (cca 35–40 °C) z mezichladiče 7 

plnící směsi (tzv. technologický okruh) pro předehřev teplé vody. Pokud tato možnost není, maří 

se teplo v chladiči 8. 

Pro případ požadavku na provoz jednotky i v případě, kdy není zajištěn odběr tepla, například 

v případě funkce záložního zdroje elektrické energie, je jednotka vybavena chladičem 9 pro chla-

zení primárního okruhu a spalinový výměník 6 je bypassován. 

Teplo vyzářené z motoru je obvykle odváděno ventilačním vzduchem, může být však využito 

prostřednictvím tepelného čerpadla například pro předehřev teplé vody. 

Základní technická data kogeneračních jednotek 

Účinnosti 

Při použití generátoru s účinností 96 % dosahují kogenerační jednotky středních velikostí (200 

kWe) elektrické účinnosti 39 % a celkové využití tepla bývá cca 50 % vzhledem k přivedené pri-

mární energii v palivu. Elektrická účinnost je závislá na kompresním poměru a kogenerační jed-

notky vyšších výkonů (nad 1MWe) dosahují elektrické účinnosti 43 až 48 %! Při sníženém zatí-

žení se poněkud účinnost elektrické přeměny snižuje, při 50 % zatížení klesá účinnost cca na 

85 % nominální hodnoty. Produkce využitelného tepla stoupne, protože celková energetická 

účinnost motoru se prakticky nemění.  
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Elektrická účinnost mikro-kogeneračních jednotek se pohybuje v rozmezí 26–30 %. Koncepce 

moderních mikro-kogeneračních jednotek je dnes obvykle založena na využití neventilované 

kapoty a vodou chlazeného generátoru. Tím jsou sníženy ztráty tepla vyzařováním do okolí 

a tyto jednotky dosahují celkové účinnosti 95 % a při využití kondenzace spalin i více než 100 % 

celkové účinnosti vztažené k výhřevnosti paliva. 

Tepelná energie doprovázející výrobu elektrické energie je k dispozici v několika teplotních 

úrovních: 

 Spaliny – teplota 400 až 550 °C v závislosti na velikosti a konstrukci motoru. 

 Chladící voda motoru – výstupní teplota cca 70–80 °C u běžných typů KJ. 

 Chladící voda technologického okruhu – výstupní teplota 35–40 °C. 

V technické dokumentaci výrobců kogeneračních jednotek se můžeme setkat s dvojím pojetím 

tepelné účinnosti. Rozdíl spočívá v zahrnutí či nezapočtení tepelného výkonu technologického 

okruhu. Jedná se o nízkopotenciální teplo s minimální možností využití, proto jej řada výrobců 

do tepelné bilance nezapočítává. 

Tabulka 19.11 uvádí celkovou energetickou bilanci dvou kogeneračních jednotek rozdílných 

výkonů. V prvním případě se jedná o KJ s jednotkovým výkonem 200 kWe s šestiválcovým moto-

rem s otáčkami 1 500 ot/min. Teplota spalin je 521 °C.  

V případě druhém se jedná o šestnáctiválec s otáčkami 750 ot/min s nominálním výkonem 

6 790 kWe. Teplota spalin je 395 °C. 

V obou případech se předpokládá vychlazení spalin na 120 °C, uvedeny jsou tepelné účinnosti 

jak se zahrnutím technologického (2) okruhu, tak bez něj (1). Rozdíl tepelných účinností činí 

zhruba 4 procentní body. 

Z energetického porovnání dvou výkonově rozdílných kogeneračních jednotek vyplývají dva 

základní poznatky: 

 Podíl spalin na celkovém využitelném tepelném výkonu činí zhruba 60 % u malé jednot-

ky, kdežto u velké 80 %. Převaha vysokoteplotního tepla získaného ze spalin nad teplem 

obsaženým v chladící vodě umožňuje v případě velkých jednotek produkovat vedle teplé 

vody i nízkotlakou páru. 

 Za povšimnutí stojí porovnání elektrické účinnosti menší a velké kogenerační jednotky. 

Rozdíl činí téměř 10 procentních bodů ve prospěch velké jednotky. 

Tabulka 19.11: Porovnání energetické bilance dvou rozdílných kogeneračních jednotek 

KJ 
200 
kWe 

Příkon 
v pali-

vu 

El.  
výkon 

Chlazení 
válců 

Spaliny Technol. 
okruh 

Vyzáření Komínová 
ztráta 

Celkem 

kWt kWe kWt kWt kWt kWt kWt kWt 

535 200 100 155 21 29 30 335 

El. účinnost 37,38 % 18,69 % 28,97 % 3,93 % 5,42 % 5,61 % 100,00 % 

Tep. účinnost 1 47,66 % 18,69 % 28,97 %     

Tep. účinnost 2 51,59 % 18,69 % 28,97 % 3,93 %    
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Spotřeba paliva 

Spotřeba paliva, tj. zemního plynu Szp v m3/h se nejspolehlivěji určí z výrobcem udávaného pří-

konu v palivu Qpal v kWh a aktuální výhřevnosti zemního plynu Hzp v MJ/m3: 

Szp =( Qpal /Hzp) · 3,6 [m3/h] 

Pokud není známa aktuální výhřevnost zemního plynu, lze užít pro orientační propočet hodnotu 

34 MJ/m3. 

19.2.2.8 Kogenerační jednotky s plynovými spalovacími turbínami 

Teorie spalovací horkovzdušné Stolzeho turbíny pochází z roku 1873. První spalovací turbíny 

byly zkonstruovány na počátku dvacátého století. Průmyslově využitelné turbíny byly však po-

staveny až v letech 1932 a 1933 a první aplikace pro výrobu elektrické energie pochází z roku 

1938. V této době se jedná o typické představitele tzv. industriálního typu spalovací turbíny 

s těžkým statorovým odlitkem, s nízkou teplotou za spalovací komorou a nízkým kompresním 

poměrem cca 5 : 1. Ohřev vzduchu za vzduchovým kompresorem nebyl příliš velký, proto byla 

často využívána rekuperace: Vzduch po výstupu ze vzduchového kompresoru byl předehříván 

spalinami odcházejícími z turbíny. 

V roce 1939 byl uskutečněn první let s novým typem tzv. „letecké“ spalovací turbíny. Údobí 

prudkého rozvoje spalovacích turbín však spadá až do období po druhé světové válce. Krátce po 

zavedení leteckých turbín do sériové výroby začínají experimenty s využitím těchto zařízení ve 

stacionární plynové verzi. Z počátku byla na závadu krátká životnost upravených leteckých tur-

bín. Tento problém je však v současnosti zcela odstraněn a turbíny odvozené od leteckých verzí, 

tzv. aeroderivátní, mají životnost se třemi generálními opravami vyšší než 100 000 provozních 

hodin. Postupně ve stacionární verzi vytlačují turbíny industriální, neboť mají vysokou účinnost 

při vysoké výstupní teplotě spalin a tak umožňují získání maxima elektrického výkonu i maxima 

tepelného využití spalin. Vzhledem k jejich hromadné výrobě jsou mnohem levnější než in-

dustriální typy. Nízká hmotnost a modulární uspořádání aeroderivártních turbín umožňují jejich 

výměnu při generální opravě s minimální ztrátou času. Porovnáme-li industriální turbíny s le-

teckými, jsou závěry následující: 

 vzhledem k robustní konstrukci mají vyšší cenu, 

 mají nižší účinnost, 

 jejich životnost je přibližně stejná jako u leteckých typů, poněvadž je limitována přede-

vším životností horkých částí motoru. 

Díky uvedeným vlastnostem se klasické industriální turbíny v současné době již nevyvíjejí, 

s výjimkou starších typů, které dožívají ve výrobě. 

KJ 
6790 

kWe 

Příkon 
v pali-

vu 

Elektrický 
výkon 

Chlazení 
válců 

Spaliny Technol. 
okruh 

Vyzáření Komínová 
ztráta 

Celkem 

kWt kWe kWt kWt kWt kWt kWt kWt 

14 135 6 790 1 005 3 836 586 306 1 612 7 345 

El. účinnost 48,04 % 7,11 % 27,14 % 4,15 % 2,16 % 11,40 % 100,00 % 

Tep. účinnost 1 34,25 % 7,11 % 27,14 %      

Tep. účinnost 2 38,39 % 7,11 % 27,14 % 4,15 %    
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Výkonový rozsah spalovacích turbín je velmi široký: Od mikroturbín (řádově desítky kWe) až po 

největší typy o výkonu cca 400 MWe. 

V energetické oblasti jsou plynové spalovací turbíny využívány jednak pro mechanický pohon, 

jednak pro výrobu elektrické energie. Mechanický pohon se uplatňuje především ve spojení tur-

bíny s kompresorem při dálkové přepravě zemního plynu. Velké spalovací turbíny jsou nosným 

prvkem paroplynových elektráren. Spojením plynové a parní kondenzační turbíny v nejmoder-

nějším paroplynovém cyklu bylo již dosaženo maximální elektrické účinnosti 60 %. 

Základní princip funkce plynové spalovací turbíny je následující: Axialní kompresor stlačuje at-

mosférický vzduch, kterým je následně ve spalovací komoře spalováno palivo (zemní plyn, resp. 

lehký topný olej). Spalovací komora je u aeroderivátních turbín umístěná kruhovitě kolem tělesa 

turbíny (tzv. anulární spalovací komora). Dvoupalivové turbíny mohou spalovat jak plynné, tak 

kapalné palivo. Spaliny o teplotě 800 až 1 200 °C expandují ve vlastní turbíně. Vysokotlaká část 

turbíny pohání kompresor vzduchu a výkonová turbína hřídel pro vyvedení mechanického vý-

konu. Spaliny opouštějí rotor turbíny při teplotách 450 až 600 °C v závislosti na typu turbíny. 

Turbína se spouští alternátorem. Doba spuštění a najetí na nominální výkon se pohybuje v řádu 

několika minut. Popis hlavních částí aeroderivátní turbíny zahrnuje obrázek 19.12. 

Obrázek 19.12: Aeroderivátní plynová spalovací turbína o mechanickém výkonu 14 MW 

 

19.2.2.9 Nově uplatňované technologie pro kogeneraci 

Stirlingův motor 

Nový vývoj na straně materiálů a možnosti využití helia jako pracovního media znovu oživuje 

využití Stirlingova motoru. Jde o technologii s takzvaným vnějším spalováním. To znamená, že 

oproti klasickým spalovacím motorům je Stirlingův motor využitelný s různými palivy, upravo-

ván je pouze zdroj tepla, například klasický hořák. Nejčastěji se však využívá spalování zemního 

plynu. Kogenerační jednotky s tímto motorem patří co do výkonu mezi nejmenší. Výkon dnes 

dostupných jednotek se pohybuje v jednotkách kilowatt. Dosahovaná elektrická účinnost jedno-

tek se pohybuje mezi 15 a 25 %. Využitelným zdrojem tepelné energie jsou pak spaliny opouště-
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jící prostor ohřevu pracovního válce motoru. Celková účinnost využití energie paliva je vysoká 

a při využití kondenzačního výměníku na straně spalin se blíží účinnosti plynových kotlů. 

Výhodou kogeneračních jednotek se Stirlingovým motorem jsou velmi nízké emise oxidů dusíku 

dosažené bez dodatečných opatření, protože spalování zemního plynu probíhá v klasických ho-

řácích, a nižší servisní náklady.  

Nevýhodou jsou pak především stále významně vyšší investiční náklady. Cena jednotky se Stir-

lingovým motorem o elektrickém výkonu 1 kW se pohybuje v řádu 300 tisíc Kč.  

Palivové články 

V palivovém článku dochází k reakcím paliva s kyslíkem, při kterých dochází k přeměně chemic-

ké energie přímo na elektrickou energii a teplo. Palivový článek se skládá z elektrod a elektroly-

tu. Palivem je vodík, který může být ze zemního plynu připraven reformováním v separátním 

zařízení, nebo k jeho vzniku dochází za vysokých teplot přímo uvnitř palivového článku.  

Palivové články jsou obvykle děleny na typy dle využitého elektrolytu. Obvykle jsou uváděné 

základní čtyři typy: 

TYP ČLÁNKU ELEKTROLYT PRACOVNÍ 
TEPLOTY 

ELEKTRICKÁ 
ÚČINNOST 

POZNÁMKA 

PEM (PROTON 
EXCHANGE 
MEMBRANE) 

tenká polymerní 
membrána 

50–100 °C 35–50 % Dnes nejčastěji využíván, 
vhodný pro automobily, 
mikro-kogeneraci 
 

PAFC 
(PHOSPHORIC 
ACID FUEL CELL) 
 

kyselina 
fosforečná 

160–220 °C 35–45 %  

MCFC (MOLTEN 
CARBONATE FUEL 
CELL) 
 

tavenina 
uhličitanů 

600–650 °C 45–60 %  

SOFC (SOLID OXIDE 
FUEL CELL) 

tvrdá neporézní 
keramika 

800–1 000 °C 50–60 % Spolu s články PEM vyu-
žíván komerčně v sektoru 
mikro-kogenerace 

 

Další obvyklé dělení palivových článků je na základě pracovních teplot na nízkoteplotní (teploty 

obvykle do 120 °C) a vysokoteplotní (teploty nad 600 °C). 

Teoretická elektrická účinnost se pohybuje od 40 do 60 % a výkony se pohybují od nejmenších 

až po jednotky megawatt. Možnosti získání tepelné energie souvisejí s pracovní teplotou článku. 

Snáze je tedy pro ohřev teplonosného media využitelná technologie vysokoteplotních článků. Na 

druhou stranu vysokoteplotní články nejsou vhodné pro časté starty a úplné odstavování. 

S ohledem na potřebné teploty jsou jednotlivé části článku při těchto změnách velmi namáhány. 

Pokud tedy výkon článku není potřebný po dobu v řádu hodin, článek se zcela neodstavuje, je 

vyhříván na pracovní teplotu a nevyrábí elektrickou energii. Pro udržení pracovní teploty je spo-

třebováváno určité množství paliva. Start dodávek elektřiny z tohoto stavu je pak velmi rychlý. 

Výroba palivových článků zatím nedosáhla potřebné sériovosti. Investičně jde o velmi náročné 

zařízení. Cena komerčně dodávané kogenerační jednotky o elektrickém výkonu 1 kW včetně 

akumulátoru tepla a konvertoru zemního plynu na vodík se pohybuje okolo 400 tisíc Kč. Tato 

cena však zahrnuje i servis po dobu deseti let.  
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Oproti ostatním technologiím neobsahuje palivový článek žádné pohyblivé části, proto je servis-

ně málo náročný.  

Emise oxidů dusíku jsou velmi nízké. Avšak technologie (zvláště u nízkoteplotních článků) je 

díky nezbytně použitým katalyzátorům velmi citlivá na kvalitu vstupního plynu.  

 Plynové tepelné čerpadlo 

Pro tuto technologii se ve světě používá anglická zkratka GHP (Gas Heat Pump). Tepelná čerpa-

dla umožňují odebírat tepelnou energii z prostoru s nižší teplotou a dodávat ji do prostoru 

o vyšší teplotě. Pro vytápění i chlazení je dnes nejvíce rozšířena kompresorová technologie 

s elektrickým pohonem. Na rozdíl od elektromotoru používaného u klasických tepelných čerpa-

del je u GHP použito pro pohon spalování plynného paliva. Výsledné produkované teplo je pak 

složeno z tepla uvolněného při spalování paliva a tepla získaného v cyklu tepelného čerpadla 

(teplo odebrané ze vzduchu, vody). 

Použití plynového tepelného čerpadla je tedy výhodné v provozech, kde je trvale potřebná výro-

ba chladu a tepla, dále pro využití „odpadního“ tepla odcházejícího při nízkých teplotách nebo 

pro vytápění a přípravu teplé vody například s využitím energie obsažené ve venkovním vzdu-

chu. 

Z hlediska technického uspořádání rozlišujeme: 

1. tepelná čerpadla s mechanickým kompresorem hnaným plynovým motorem, 

2. tepelná čerpadla s absorpčním okruhem. 

Efektivita plynového tepelného čerpadla pro přípravu tepla se vyjadřuje jako poměr mezi vyro-

benou tepelnou energií a energií dodanou v palivu (výhřevnost) udávaný též jako tzv. topný 

faktor a tento poměr dosahuje obvykle nominální hodnoty cca 1,4–2. Tento poměr, stejně jako 

při vyjadřování efektivity elektrických tepelných čerpadel, závisí na rozdílu teplot oblastí, mezi 

kterými je tepelná energie přenášena (rozdíl teplot mezi výparníkem a kondenzátorem tepelné-

ho čerpadla). Vyšší efektivity je dosahováno v případě nižšího rozdílu teplot. Uvedený poměr 

mezi vyrobenou a dodanou energií se zdá oproti poměrům udávaným u elektrických tepelných 

čerpadel velmi nízký. Oproti elektrickému tepelnému čerpadlu je však do celkové bilance započ-

ten vstup primárního energetického zdroje – paliva. V případě využití elektrické energie pro 

pohon tepelného čerpadla by pro porovnatelnost obou údajů měla být zahrnuta účinnost výroby 

elektrické energie v konvenčním zdroji. V takto postaveném porovnání je pak plynové tepelné 

čerpadlo energeticky více efektivní. Teplo produkované při přeměně energie paliva na mecha-

nickou práci je v případě plynového tepelného čerpadla využito. V klasickém elektrárenském 

provozu může být účinnost přeměny energie paliva na mechanickou práci vyšší, ale produkova-

né teplo je většinou mařeno.  

Plynové tepelné čerpadlo může díky využití tepla produkovaného při spalovacím procesu dosa-

hovat topného parametru 1 i při teplotě zdroje tepla –20 °C. Při vyšších teplotách je pak samo-

zřejmě topný faktor vyšší. Závislost topného faktoru na venkovní teplotě je méně významná, než 

v případě elektrického tepelného čerpadla. 

Plynové tepelné čerpadlo poskytuje oproti kotlům menší regulační rozsah. Proto je vhodné jej 

kombinovat s akumulátorem tepla. Výhodou této technologie oproti kogeneraci je v dnešních 

podmínkách ekonomická nezávislost na provozních podporách.  
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Požadavky na parametry tepelných čerpadel s výkonem do 400 kW využívaných pro vytápění 

a přípravu teplé vody jsou uvedeny v Nařízení komise č. 813/2013 a č. 814/2013, ekodesign 

ohřívačů pro vytápění vnitřních prostorů a přípravu teplé vody. 

 Princip plynového tepelného čerpadla 

19.2.4.1 Absorpční plynové čerpadlo 

Princip absorpčního plynového tepelného čerpadla odpovídá prakticky principu užívanému při 

trigeneraci, kde čerpadlo primárně slouží pro výrobu chladu z tepla vyrobeného v kogenerační 

jednotce. Na straně výparníku je v případě využití pro vytápění možné si představit zdroj nízko-

potenciálního tepla (venkovní vzduch, voda). Energie získaná z tohoto zdroje je přenesena na 

stranu kondenzátoru, kde přechází do topného média o vyšší teplotě. K takto získané tepelné 

energii se přidává energie dodaná hořákem.  

Při využití pro vytápění a přípravu teplé vody se obvykle používá přímotopená absorpční jed-

notka. Zemní plyn je spalován v hořáku a dochází k přímému ohřevu generátoru, oblasti kde 

dochází k uvolňování pracovního media ze sorbentu (například vodní páry z roztoku bromidu 

lithného).  

Obrázek 19.13: Uspořádání plynového tepelného čerpadla s kompresorem 
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19.2.4.2 Tepelné čerpadlo s mechanickým kompresorem hnaným plynovým motorem 

Uspořádání tohoto typu plynového tepelného čerpadla je velmi podobné tepelnému čerpadlu 

s elektrickým pohonem. Uspořádání pracovního cyklu je shodné, jediný rozdíl je ve způsobu 

pohonu kompresoru. Kompresor pracovního média je v případě plynového tepelného čerpadla 

poháněn spalovacím motorem. Oproti absorpčnímu tepelnému čerpadlu dosahuje toto uspořá-

dání mírně vyššího topného faktoru za stejných vnějších podmínek.  

Příklad uspořádání ukazuje obrázek 19.13. 

Ohraničená oblast odpovídá pracovnímu okruhu kompresorového tepelného čerpadla. Na vý-

stupu z takto uspořádaného tepelného čerpadla můžeme získat rozdílné teploty topné vody. 

Teplota vody vystupující z pracovního okruhu tepelného čerpadla závisí na použitém médiu. 

Efektivita tohoto okruhu je dána rozdílem teplot mezi výparníkem a kondenzátorem. Teplota 

vody zajišťující chlazení motoru a využívající energii spalin je obvykle vyšší. Zde je tepelný vý-

kon závislý na výkonu motoru. 

 Trigenerační systémy 

Trigeneračními systémy jsou míněny systémy s kogeneračními jednotkami produkujícími 

elektřinu a teplo, ke kterým je přiřazeno absorpční chlazení, které část vyrobeného tepla mění 

na produkci chladu (jako „třetí“ energii, odtud „trigenerace“). Kogeneračními zdroji v třígene-

račních systémech mohou být buď spalovací turbíny pohánějící elektrické generátory vybave-

né (ve výfuku spalin z turbín) kotli na „odpadní teplo“ produkujícími teplo obvykle ve formě 

páry pro velká absorpční chladící zařízení, nebo může jít o kogenerační zdroje, u nichž je použit 

plynový spalovací motor jako „prime mover“ (zdroj mechanického pohybu pro alternátor střída-

vého proudu). Při porovnávání zařízení na principu spalovacích turbín oproti pístovým moto-

rům je – pro užití v trigeneračních systémech – možno zaznamenat řadu výhod i nevýhod obou 

typů kogeneračních zdrojů a z hlavních je možno jmenovat: 

 Vyšší termickou účinnost výroby elektřiny u kogeneračních jednotek s pístovými motory 

u výkonů do ca 10 MWe 

 Vyšší COP výroby chladu (Coefficient of Performance, vyjadřuje poměr chladícího výko-

nu k množství tepla dodaného do vypuzovače) absorpčních chladících zařízení spojených 

se spalovacími turbínami vyplývající z vyšší teploty topného média (obvykle páry) 

V České republice je – z dostupných informací – zřejmé, že trigenerační systémy se spalovacími 

turbínami nejsou využívány (na rozdíl od užití takových systémů například u obřích hotelů, či 

velkých mlékáren ve světě). V ČR jsou v několika aplikacích využívány trigenerační systémy 

s pístovou kogenerací, které však (zejména s ohledem na výše uvedený relativně nízký COP ab-

sorpčních chladících zařízení) nejsou masově rozšířeny. Principem a konstrukčním uspořádá-

ním pístového motoru je předurčeno, že více než 60 % tepla vyprodukovaného motorem se od-

vádí chladící vodou a pouze necelých 40 % tepla je obsaženo ve výfukových plynech ve formě 

vysokopotenciálního tepla. U spalovacích turbín je tomu naopak a téměř veškeré teplo nevyužité 

na výstupním hřídeli turbíny je převedeno do spalin o teplotách ca 450–600 °C. S ohledem na 

hodnotu výparného tepla vody je zřejmé, že entalpie výfukových plynů spalovacího motoru ne-

stačí k výrobě přehřáté páry, která je nutná pro většinu technologických procesů, resp. absorbč-

ních chladících zařízení s vyšším COP. Primární topný okruh kogenerační jednotky pracuje vět-

šinou s parametry vody 90/70 °C. Vysokoteplotní chlazení motoru, které je v současné době 

schopna realizovat většina dodavatelů kogeneračních jednotek, sice umožňuje dosáhnout vý-
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stupní teploty vody ca 130 °C, což je sice vhodnější pro kombinaci s absorpčním zařízením pro 

výrobu chladu, na straně druhé však takové zapojení nevyužívá velkou část tepla a ve svém dů-

sledku je vyšší COP absorpčního chladícího zařízení (spojené s vyšší vstupní teplotou) vykoupe-

no nižší celkovou účinností vlastní kogenerační jednotky. V každém případě však kombinovaná 

výroba elektrické energie, tepla a chladu, tzv. trigenerace, přináší možnost celoročního efektiv-

nějšího využití kogeneračních jednotek na bázi plynových spalovacích motorů, neboť obvyklá 

výroba tepla pro účely vytápění v zimním období může být doplněna využitím tepla z kogene-

rační jednotky (pro výrobu chladu pro klimatizační účely) v letním období. 

Z následujícího obrázku jsou patrny energetické souvislosti dodávky stejného množství elektři-

ny a chladu z kombinovaného trigeneračního zdroje (COP absorpčního chladícího zařízení je 

0,78) ve srovnání s výrobou chladu kompresorovým chlazením s elektrickým pohonem (COP je 

4,1). Je ale pochopitelné, že stoprocentní využití tepla z kogeneračního zdroje pro výrobu chladu 

je obvykle možné jen po určité časové období roku. 

Obrázek 19.14 

 

19.2.5.1 Použití trigeneračních systémů pro klimatizační účely 

Následující diagram zachycuje (pro klimatické podmínky České republiky) typický roční průběh 

spotřeby elektrické energie, tepla a chladu objektů, jako jsou hotely, nemocnice, administrativní 

budovy s plynovým vytápěním a kompresorovou klimatizací. 

Charakteristická je vysoká potřeba tepla pro vytápění v zimních měsících a naopak spotřeba 

chladu (v tomto případě přepočtená na spotřebu tepla pro dodávku do absorpčního chladícího 

zařízení) ohraničená jen několika letními měsíci. Spotřeba elektrické energie zájmových budov 

je obvykle během roku vyrovnaná, zejména pokud je pro klimatizaci použita trigenerace. 

V případě použití kompresorového chlazení poháněného elektřinou však může technické ma-

ximum elektrické spotřeby přesáhnout zimní spotřebu, neboť kompresorové chlazení zvýší spo-
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třebu elektřiny celého objektu (to je také jeden z důvodů, proč se i ve středoevropských zemích 

začíná letní spotřeba elektřiny výrazně zvyšovat a s rostoucím oteplováním se tento trend do 

budoucna zřejmě prohloubí).  

Pokud doplníme energetický systém objektu kogenerační jednotkou, pak taková jednotka v zim-

ním období může zabezpečit dodávku elektrické energie a vyprodukované teplo může být využi-

to pro výrobu teplé vody a pro vytápění. V letním období, kdy je teplo z kogenerační jednotky 

možno využít pouze k přípravě teplé vody, může motor pracovat při sníženém výkonovém zatí-

žení a dodávat i méně elektřiny, nebo (v závislosti na tarifní politice regionálního distributora 

elektřiny a dalších obchodních podmínkách, resp. možnostech kogenerační jednotky) spíše pra-

covat s plným výkonem kogeneračního zdroje a dodávkou elektřiny do sítě po dobu vysokého 

tarifu a vyrobené teplo akumulovat v akumulátoru pro možnost výroby TV v době, kdy je koge-

nerační jednotka (během NT v síti) odstavena. 

Obrázek 19.15 

 

19.2.5.2 Kompresorové a absorpční chlazení 

Kompresorové chlazení je obvykle založeno na pohonu elektromotorem a je dobře známo z kaž-

dé domácí chladničky. Chlazeným či mrazeným potravinám se odebírá teplo ve výparníku odpa-

řováním chladiva a vznikající páry chladiva jsou – jak je patrno z níže uvedeného obrázku – od-

sávány kompresorem. Stlačené páry chladiva jsou vedeny do kondenzátoru, ve kterém páry 

chladiva odvodem tepla kondenzují a kondenzační teplo z kondenzátoru /u domácích chladniček 

obvykle umístěného na převážné části zadní stěny chladničky/ je předáváno do okolí. Zkonden-
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zované chladivo je následně přes škrtící ventil (nebo kapiláru - tak, jako u domácích chladniček) 

nastříknuto zpět do výparníku, čímž je oběh uzavřen. 

U absorpčního chladícího zařízení jsou dva základní komponenty, tj. výparník a kondenzátor, 

shodné s kompresorovým oběhem. 

Namísto kompresoru s mechanickým pohonem je instalován tzv. „termický kompresor“, sestáva-

jící z absorberu, vypuzovače a čerpadla. Tento tzv. „termický kompresor“ pracuje tak, že páry 

chladiva odcházející z výparníku jsou v absorberu pohlcovány do roztoku absorbentu. 

Takto vzniklý tzv. „bohatý roztok“, tj. roztok absorbentu s pohlceným chladivem je přečerpáván 

čerpadlem do vypuzovače, kde se chladivo přívodem tepla vypudí z roztoku a vzniklý tzv. „chudý 

roztok“ se přes škrtící orgán vrací zpět do absorberu. Vypuzené páry chladiva jsou vedeny do 

kondenzátoru, kde zkondenzují (za odvodu tepla) a jsou přes škrtící ventil nastříknuty do vý-

parníku. 

Na rozdíl od kompresorového chlazení je spotřeba mechanické energie absorpčního okruhu 

velmi malá. Pro stejný chladící výkon dosahuje příkon čerpadla pouze zlomku mechanického 

příkonu kompresorového chlazení (ca 5% elektřiny ve srovnání se spotřebou stejně výkonného 

kompresoru). 

Především podstatné snížení spotřeby elektrické energie resp. její substituce tepelnou energií 

v případě použití absorpčního chlazení je důležitým faktorem při začlenění kogenerační jednot-

ky do energetického systému klimatizovaného objektu. 

Obrázek 19.16 

                            

19.2.5.3 Schéma trigeneračního zdroje 

Na níže uvedeném obrázku je uvedeno obvyklé schéma trigeneračního zdroje využívaného pro 

výrobu chlazené vody pro klimatizační účely. Kromě kogenerační jednotky schéma znázorňuje 

dva plynové kotle, které slouží jako další zdroje tepla (optimální velikost kogenerační jednotky 

obvykle nekryje maximální spotřebu tepla při hlubokých atmosférických teplotách, navíc je tře-

ba disponovat zdrojem tepla pro případ servisu či poruchy kogenerační jednotky). 

                                                                                        

                                                                                  Legenda:  
         
               1  kondenzátor 
               2  páry chladiva  
               3  generátor 
               4     chladící voda  
               5     kapalné chladivo 
               6     koncentrovaný roztok 
               7  zdroj tepla 
               8   chlazená voda 
               9   chladící voda 
              10  výparník  
              11  absorbér 
              12  čerpadlo zředěného  

         chladícího roztoku 
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Teplo ve formě topné vody (obvykle o parametrech 90/70 °C, nebo 110/90 °C) je dodáváno do 

společného kolektoru, z něhož je topná voda čerpána do spotřebičů (radiátory vytápěcí sousta-

vy, výroba TV, nebo dodávka topné vody do absorberu). Nespotřebované teplo je ukládáno do 

akumulátoru tepla tj. obvykle válcové nádoby určitého štíhlostního poměru (poměr průměru 

nádoby k její výšce) k dosažení tzv. stratifikace, tj. rozvrstvení topné vody v horní části akumulá-

toru a vratné vody v dolní části akumulátoru. Důvodem pro užití takového typu akumulátoru je 

zejména dodržení maximálních parametrů topné vody nutných pro absorber, resp. dodržení 

hodnoty COP absorpčního chladícího zařízení. Pokud by totiž v akumulátoru docházelo ke smí-

chání topné a vratné vody, došlo by k výraznému snížení COP absorpčního chladícího zařízení. 

Proto je vtok i výtok topné a zpětné vody do a z akumulátoru nutno řešit usměrněním proudu 

vody vestavbami nádrže směrem k obvodu tak, aby osová rychlost vody byla minimální a dochá-

zelo tak k minimálnímu promíchávání topné a zpětné vody. 

Absorpční chladící zařízení produkuje chlazenou vodu o parametrech 6/12 °C obvykle pro fan-

coily instalované v místnostech klimatizovaného objektu. Kondenzační teplo z chladiva je ob-

vykle odváděno prostřednictvím chladících věží. 

Obrázek 19.17 

   

19.2.5.4 Konkrétní případy trigeneračních systémů  

První trigenerační jednotka v ČR byla realizována v listopadu 1995 v obchodním domě Kotva. 

Jednalo se o zařízení s elektrickým výkonem 1,2 MWe, tepelným výkonem 1,5 MWt a chladicím 

výkonem 1,1 MWch. Tento trigenerační zdroj byl po relativně krátké době nahrazen kompreso-
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rovým chlazením zejména proto, že totální změnou uspořádání prodejních ploch a jejich nasví-

cení /spojeným s vývinem tepla/ došlo k výraznému navýšení tepelných zisků objektu, a s tím 

spojeným nárůstem požadavků na chladící výkon, jemuž instalovaný absorber nevyhovoval. 

Podobně brzo (po ca čtyřech letech po uvedení do provozu) skončil i projekt trigeneračního sys-

tému pro dceřinou IT společnost Transgasu a. s. V devadesátých letech resp. na přelomu tisíciletí 

začaly být - v souvislosti s rozvojem optoelektrických kabelů – budovány „informační dálnice“ 

využívající sítě světelných kabelů. Po určité vzdálenosti přenosu informací přes uvedené opto-

elektronické kabely je nutno doplnit energii pro další přenos, což se realizovalo převedením 

optických signálů (prostřednictvím optoelektrických převodníků) na signály elektrické a dodáv-

kou elektrické energie došlo k jejich posílení. Posléze byly posílené elektrické signály převedeny 

zpět na signály optické a poslány na další cestu optickým kabelem. Elektrická energie použitá 

pro zesílení signálů se z valné části přeměnila v teplo a to bylo nutno z prostoru zesilovací stani-

ce (repeater station) odvádět. Klasicky se odvod tepla řešil nasazením elektrického kompreso-

rového chlazení v repeater station. 

Elegantním řešením energetiky takové repeater station byla realizace trigeneračního cyklu, ne-

boť elektřina vyrobená v kogenerační jednotce mohla být použita pro zesílení signálů IT a od-

padní teplo z kogenerační jednotky mohlo být zároveň v absorpčním chladícím zařízení využito 

pro chlazení prostoru ohřátého teplem z části zmařené elektřiny pro zesilování signálů. 

Takovýto trigenerační systém byl realizován pro TransgasNet v roce 2002, avšak extrémně rych-

lý rozvoj IT technologií přinesl během tří let čtyřnásobný nárůst tepelného výkonu technologie 

umístěné v repeater station (ze 150 W/m2 na hodnotu přes 600 W/m2), což bylo důvodem pro 

ukončení projektu „Trigenerace pro IT“, neboť prostorové poměry v budově neumožňovaly ade-

kvátní rozšíření třígeneračního zdroje. Technologie uvedeného trigeneračního zdroje byla po-

sléze využita v jiném projektu pro klimatizaci administrativních budov. 

Zajímavým projektem trigeneračního zdroje byl systém (inspirovaný použitím plynu pro výrobu 

ledu při olympiádě v Naganu) plánovaný pro zimní stadion určený k pořádání MS 2004 v hokeji 

v Praze. Pro tento stadion byla zpracována studie řešící možnost uplatnění zemního plynu pro 

výrobu ledu na ledních plochách stadionu, pro klimatizaci prostoru haly a vytápění souvisejících 

prostorů. Jako referenční byla rovněž sledována varianta uplatnění plynových motorů pro pohon 

chladících kompresorů v kompresorovém chladícím okruhu. 

Podrobný rozbor ukázal výraznou závislost návratnosti investic na způsobu využívání areálu 

a z poměru jednotlivých způsobů provozu areálu bylo možno odvodit, že pro aplikace na zimních 

stadionech s jedním či dvěma kluzišti je nutno případ od případu posuzovat efektivnost toho 

kterého technologického uspořádání, neboť chladící kompresory poháněné plynovými motory 

mohou být v případech, kde je spotřeba tepla pro navazující technologie trvalá velmi efektivním 

řešením. Projekt nakonec nebyl realizován zejména kvůli nezájmu investora haly (Sazka). 

Zatímco u trigeneračních systémů pro klimatizaci se v absorpčním chladícím zařízení jako chla-

diva používá směs lithiumbromid/voda, pro systémy chlazení ledních ploch je tato směs nepou-

žitelná, neboť se chladí na podnulové teploty (v absorpčních chladicích zařízeních využívajících 

chladiva lithiumbromid/voda se obvykle dosahuje minimálních teplot +5 °C a obvyklé provozní 

parametry takovéhoto chladícího zařízení je 6/12 °C). 

Pro chladicí systémy, kde je vyžadována podnulová teplota se jako chladiva obvykle využívá 

dvojice čpavek/voda. To je příkladně výroba ledu na zimních stadionech, kde se teplonosný gly-

kol obvykle chladí na teplotu –4/–8 °C, ale například i provozy mlékarenské či masokombináty, 

kde je rovněž využívána teplota do –10 °C. Dvojice čpavek/voda se však používá i v mrazíren-

ských provozech pro teploty kolem –40 °C. 
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19.3 Využití zemního plynu jako paliva pro dopravu – 
koncept a výhled rozvoje CNG v ČR a zahraničí 

 Úvod 

Během let 2013–2014 byly v široké skupině nezávislých expertů zpracovány podkladové mate-

riály pro Národní akční plán Čistá mobilita, jehož součástí – kromě E-mobility, použití vodíku 

a dalších alternativních paliv – jsou zakotveny i podmínky pro budoucí rozvoj CNG a LNG.  

Dokumentem NAP CM vyjadřuje vláda ČR vůli státu aktivně podpořit rozvoj alternativních paliv 

v dopravě, a naplnit tak dříve definované cíle ČR v oblasti energetiky, dopravy a životního pro-

středí. Globálním cílem Národního akčního plánu čisté mobility je vytvoření dostatečně přízni-

vého prostředí pro širší uplatnění vybraných alternativních paliv a pohonů v sektoru dopravy 

v podmínkách ČR a dosažení podmínek srovnatelných v této oblasti s jinými vyspělými státy 

Evropské unie tak, aby v dlouhodobém horizontu (období po roce 2030) byla elektromobilita 

vnímána jako standardní technologie, zemní plyn pak jako standardní palivo a vodíková techno-

logie se dostala minimálně z fáze výzkumu/vývoje do situace, v jaké se v současnosti nachází 

elektromobilita, tj. aby byla realizována určitá základní opatření k rozvoji této technologie ve 

střednědobém a dlouhodobém horizontu. 

Za situace, kdy se podpora rozvoje alternativních paliv v dopravě stává nejen v evropském, ale 

i celosvětovém kontextu stále nosnějším tématem a kdy vlády vyspělých zemí přistupují ke stále 

systematičtější podpoře tohoto segmentu trhu, se jeví jako zcela nezbytné, aby se tímto směrem 

začala ubírat i ČR. V opačném případě může být ve střednědobém a dlouhodobém horizontu ne 

nepodstatnou měrou ohrožena konkurenceschopnost ČR, a to zejména v souvislosti se silně pro-

exportním charakterem její ekonomiky a výrazným podílem automobilového průmyslu na jejím 

HDP. Česká republika je významným výrobcem motorových vozidel a jejich komponent. Realizu-

jí se zde projekty výzkumu a vývoje v oblasti čisté mobility. Podpora nízkoemisních vozidel by 

měla napomoci mj. dalšímu rozvoji tuzemských výrobců vozidel a autodílů, ale i související in-

frastruktury.  

Nepříznivý vývoj v této oblasti může mít v budoucnosti negativní dopad též na schopnost ČR 

plnit závazky vyplývající ze strategie EU v oblasti snižování emisí skleníkových plynů do roku 

2030.  

Klíčovým principem, na kterém je NAP CM postaven, je princip technologické neutrality, a to ve 

smyslu nezacílení podpory ze strany veřejného sektoru pouze na jeden druh alternativních paliv. 

K naplňování výše uvedeného globálního cíle by však na druhou stranu mělo docházet u těch 

technologií, které jsou na prahu plného komerčního využití a kde aktivní politika státu může 

přinášet největší přidanou hodnotu (tj. elektromobilita a zemní plyn) a dále u technologií, které 

jsou sice v současnosti spíše ve fázi ověřování/pilotních projektů, nicméně kde může případná 

podpora ze strany států napomoci v nejbližším období k přechodu minimálně do stadia poloko-

merčního využití (vodík/palivové články).  

Takto koncipované nastavení NAP CM odpovídá i směrnici Evropského Parlamentu (EP) a Rady 

2014/94/ES o zavádění infrastruktury pro alternativní paliva. Ta sice obsahuje obecnou definici 

alternativních paliv, do níž vedle elektromobility a zemního plynu (CNG/LNG) řadí i vodík, bio-

paliva a zkapalněný ropný plyn LPG, pouze v případě elektromobility a zemního plynu a částeč-

ně rovněž v případě vodíku stanoví členským státům povinnost rozvíjet příslušnou infrastruktu-
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ru dobíjecích a plnicích stanic, a to na základě stanovení národních cílů a definování opatření na 

podporu naplňování těchto cílů. 

 Silniční vozidla na zemní plyn 

19.3.2.1 Zemní plyn (CNG/LNG) 

Ze strategických dokumentů a provedených analýz vyplývá, že zemní plyn ve formě CNG, pří-

padně LNG je (minimálně ve střednědobém horizontu) nejlépe připraveným alternativním pali-

vem pro dopravu. Tuto skutečnost potvrzují například studie proveditelnosti CDV, v. v. i., Brno 

(Dopady plynofikace MHD), nebo evropské projekty: INGAS (Integrated GAS Powertrain Colla-

borative Project), projekt GasHighWay, výzkumný projekt HELIOS. Významnou předností využití 

zemního plynu v dopravě je jeho dlouhodobá dosažitelnost, neboť světová ložiska zemního ply-

nu budou vyčerpána zhruba o 50–100 let později než světové zásoby ropy.  

I z tohoto důvodu je v rámci Státní energetické koncepce zemní plyn pro použití v dopravě de-

klarován jako jeden ze segmentů budoucí vyšší spotřeby zemního plynu a lze tedy očekávat, že 

v následujících letech (minimálně s výhledem do roku 2040) bude zájem o zemní plyn v dopravě 

v ČR postupně dále narůstat. 

Již v současnosti má Česká republika s využitím zemního plynu v dopravě relativně dlouhodobé 

zkušenosti a v oblasti silniční dopravy se řadí mezi evropské země (Itálie, Německo, Rakousko, 

Švédsko, Španělsko, Francie apod.) s velkou dynamikou rozvoje tohoto druhu alternativního 

paliva. S tím souvisí nadále se rozvíjející infrastruktura plnicích stanic stlačeného zemního plynu 

(v ČR v této oblasti podnikatelsky působí více než osm firem), narůstající počet automobilů, au-

tobusů a off-road vozidel s pohonem na ZP (celkem již téměř devět tisíc na konci 2014) i bohatá 

nabídka více než 60 modelů sériově vyráběných vozidel od různých výrobců.  

Pro další úspěšný rozvoj plynofikace dopravy v ČR je třeba dokončit stabilní legislativní prostře-

dí pro celou oblast použití plynu v dopravě. Znamená to dokončit revize technických předpisů 

a norem, včetně novel vyhlášek a zákonů s cílem odstraňovat bariéry a zlepšovat podmínky pro 

provoz, parkování, garážování a servis plynových automobilů, a postupně tak zvyšovat atraktivi-

tu tohoto druhu alternativní dopravy pro veřejnost. Výhodou pro další úspěšný rozvoj automo-

bilů s plynovým pohonem je (z pohledu bezpečnosti) již dnes zvládnutá technologie palivové 

soustavy CNG vozidel včetně bezpečné a spolehlivé technologie pro jejich plnění. S tím souvisí 

i fakt, že v ČR je již osm let zavedeno samoobslužné plnění CNG.  

19.3.2.2 Biomethan 

Pokud se týká biomethanu, bude jeho rozvoj záviset hlavně na míře státní podpory obnovitel-

ným zdrojům a z hlediska jeho využití v dopravě platí pro biomethan totéž, co pro CNG, neboť 

biomethan pro nástřik do plynárenských sítí je de facto náhradní zemní plyn a tudíž je jeho pou-

žití v dopravě velice pozitivní, jak co se týká obnovitelnosti, tak z hlediska emisí, jak je naznačuje 

obrázek 7. 

Naproti tomu bioplyn – jakožto základ biomethanu – se přímo v dopravě uplatní pravděpodobně 

jen lokálně a v malém měřítku vzhledem k obsahu zhruba 50 % balastních látek (ze 100 % bio-

plynu se vyrobí jen asi poloviční množství biomethanu) a s ohledem na velikost nádrží zřejmě 

není vhodné vozit 50 % balastu.  
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V roce 2012 byl vládou schválen Akční plán pro biomasu v ČR na období 2012–2020, jehož ges-

torem je MZe. Biomethan je v tomto Akčním plánu brán jako alternativní výstup bioplynových 

stanic, jehož výrobu je nutné posuzovat také z hlediska surovinových a energetických vstupů, 

které mohou být spojeny s určitými negativy, zvláště v rostlinné výrobě z hlediska ochrany půdy 

(intenzivní pěstování kukuřice a řepky). Bioplynové stanice se perspektivně vyvíjejí v zeměděl-

ském sektoru, v chovu hospodářských zvířat. Výroba zde má uplatnění jak v tepelném výstupu, 

tak také řeší odpadové hospodářství. V místě výroby může být využit jako plynné palivo do mo-

torových vozidel, ale častěji jako dodávka do plynárenských sítí.  

Akční plán pro biomasu v ČR doporučuje nastavit vhodné podmínky pro využívání bioply-

nu/biomethanu jako motorového paliva pro mobilní dopravní prostředky a současně tím přispět 

ke splnění závazku v oblasti obnovitelné energie v dopravě. Plán předpokládá, že bioplyn bude 

hrát výraznější roli v decentralizované výrobě elektřiny a tepla, menší roli však klade na jeho 

využití v dopravních prostředcích. V neposlední řadě zde nalezneme doporučení k dalšímu vý-

zkumu bioplynových stanic a úpravě technologie výroby biomethanu. 

19.3.2.3 Shrnutí 

S ohledem na výše uvedený přehled se NAP CM v souvislosti se zaváděním alternativních paliv 

na bázi plynu zaměřuje zejména na CNG s tím, že rozvoj LNG se – z hlediska infrastruktury a po-

čtu vozidel – očekává zhruba s odstupem pěti let. Předpokládané využití LNG se očekává zejmé-

na v dálkové nákladní dopravě a pro ČR jako tranzitní zemi přichází na počátku (před 2020) 

v úvahu pravděpodobně jedna až dvě plnicí stanice LNG tak, aby byl splněn požadavek směrnice 

2014/94/EU ohledně minimální vzdálenosti 400 km mezi jednotlivými stanicemi LNG v rámci 

sítě TEN-T.  

 Predikce vývoje CNG v ČR ve srovnání s Evropou a světovým 
rozvojem použití plynu v dopravě 

V Evropě je z historického vývoje počtu CNG vozidel patrný strmý nárůst z 500 000 jednotek 

(v letech 2003 a 2004) na 1 848 550 jednotek v roce 2013. Tento strmý trend rozvoje bude po-

kračovat i v dalších letech, neboť ENGVA uvádí, že v roce 2025 bude podíl CNG vozidel činit až 

5 % trhu a do roku 2040 se předpokládá nárůst až na 9 %. 

Znamená to, že evropský trh plynových vozidel bude – přes jeho strmý nárůst – poněkud opož-

děn ve srovnání se světovým rozvojem použití plynu v dopravě, neboť dle materiálů NGVA Eu-

rope a NGV Global bude v celosvětovém měřítku dosaženo 9 % tržního podílu plynových vozidel 

již v roce 2020, kdy se očekává celosvětová flotila vozidel poháněných zemním plynem v počtu 

65 milionů. 
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Obrázek 19.18: Předpokládaný trend vývoje na celosvětovém trhu vozidel poháněných zemním plynem. Zdroj: NGVA Europe 

 
Celkový vozový park CNG vozidel ČR vykazoval v uplynulém desetiletí průměrný meziroční ná-

růst 41 %. U CNG autobusů byl průměrný meziroční nárůst 15 %. Vozový park nákladních vozi-

del výrazně roste až v posledních 6 letech o více než 35 % ročně. K tomuto růstu přispělo násle-

dující: 

 Dotační program MD ČR na obnovu vozidel veřejné autobusové dopravy, který činil až 

500 tisíc Kč na nový CNG autobus (jen v roce 2010 bylo z těchto prostředků zakoupeno 

22 nových CNG autobusů). Tento dotační program byl v roce 2010 ukončen. 

 MŽP formou 57. výzvy OPŽP 2007–2013; v roce 2014 podpořilo ca 1,5 miliard Kč nákup 

300 autobusů na CNG a čtyři plnicí stanice na CNG. 

 Program podpory nákupu nových CNG autobusů ze strany plynárenských společností 

(200 tisíc Kč/autobus). Program stále existuje. 

 Daňové úlevy pro CNG – nulová a následně zvýhodněná sazba spotřební daně až do roku 

2020, nulová sazba silniční daně pro tzv. „čistá vozidla“ od roku 2009 (pro kategorie M1, 

M2, M3 a N1 a N2). 

 Prodej CNG v uplynulém desetiletí vykazoval 27 % průměrný meziroční růst. Infrastruk-

tura – síť veřejných plnicích stanic CNG v ČR – byla trvale hodnocena jako nedostatečná, 

přestože v uplynulém desetiletí meziročně narůstala průměrně o 22 %. V únoru 2015 

měli řidiči k dispozici již 80 výdejních míst CNG ve více než 40 městech a tento počet stá-

le narůstá. Lze předpokládat, že do konce roku 2016 bude zprovozněno 150 veřejných 

výdejních míst CNG. S růstem počtu veřejných plnicích stanic CNG jsou v ČR provozované 

také neveřejné plnicí stanice (firemní), kterých je v současnosti více než 30 a navíc je 

v provozu asi 130 „domácích“ plniček (VRA). Jedná se zpravidla o stanice menších výko-

nů, které využívají firmy pro vlastní vozový park.  

Dále jsou uvedeny grafy předpokládaného rozvoje využití zemního plynu v dopravě, přičemž 

predikce je založena na následujícím předpokladu průměrného meziročního nárůstu počtu CNG 

vozidel, průměrné spotřeby a průměrného projezdu km/rok: 

 Kategorie M2, M3, N3 (autobusy a nákladní vozy, komunál): 

o 120 CNG vozů/rok v letech 2015–2025. 
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o Předpokládaný projezd 60 000 km/rok, spotřeba 50 m3 CNG/100 km. 

 Kategorie M1, M2 a N1, N2 (firemní vozidla – taxi, pošta, pekaři): 

o 5 000 CNG vozů/rok v letech 2015–2025. 

o Předpokládaný projezd 30 000 km/rok, spotřeba 8 m3 CNG/100 km. 

 Kategorie M1, N1 (individuální – osobní vozy): 

o 7 000 CNG vozů/rok v letech 2015–2025. 

o Předpokládaný projezd 15 000 km/rok, spotřeba 6 m3 CNG/100 km. 

Pro tvorbu scénářů rozvoje je v úvahu brána mj. atraktivita a kapacita českého trhu pro vozidla 

na ZP a jeho možná nasycenost. Varianty 1 a 1A úzce souvisí s existencí podpor ze strany státu 

a EU a oblíbeností (tj. dobrými zkušenostmi z provozu) uživatelů, řidičů a firem s vozidly na ZP, 

kteří si budou i nadále kupovat nová auta na ZP, a to i v rámci obnovy vozového parku. 

Obrázek 19.19: Scénáře vývoje počtu vozidel na ZP v ČR. Zdroj: ČPS 
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Obrázek 19.20: Scénáře vývoje prodeje ZP v dopravě v ČR. Zdroj: ČPS 

 

 Podmínky pro čtyři scénáře rozvoje použití ZP v dopravním 
sektoru ČR 

Z výše uvedeného grafu vyplývají následující podmínky čtyř variant budoucího rozvoje použití 

plynu v dopravě.  

Varianta 1A – ideální (optimistický) scénář platí při: 

 neopomenutelné podmínce, že u této predikce je i podpora ze strany státu, zvláště v ob-

lasti daňové a dotační u nákupu vozidel pro provozovatele,  

 zachování snížené spotřební daně v dopravě (3 355 Kč/t) až do dosažení 10% podílu 

spotřeby zemního plynu na celkové spotřebě pohonných hmot v dopravě v roce 2025 

(cca 600 tisíc m3 ZP),  

 zachování nulové silniční daně pro vozidla na ZP, 

 podpoře nákupu autobusů na zemní plyn pro městskou a příměstskou dopravní obsluž-

nost (dotační podpora krajům a městům), 

 silné podpoře nákupu vozidel na zemní plyn pro státní správu a místní samosprávu 

včetně komunálních podniků a technických služeb,  

 zvýhodnění vozidel s nižšími emisemi CO2 v městských aglomeracích (zřizování nízko-

emisních zón, bezplatné parkování pro čistá vozidla, vyhrazené jízdní pruhy pro čistá vo-

zidla),  

 podpoře vzdělanosti v oblasti vozidel na zemní plyn (osvěta, mediální podpora, školení, 

konference), 

 odstranění bariér (zvláště legislativních, případně technických) v oblasti garážování  

a servisu vozidel na ZP, 

 podpoře rozvoje infrastruktury, 

 zavedení veškerých opatření v oblasti vozidel poháněných plynem,  
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 maximálnímu využití dotací z EU v projektech na pořízení CNG autobusů a vybudování 

infrastruktury. 

Varianta 1 – středně optimistický scénář platí při: 

 zachování podpory pro rok 2020 až do doby dosažení 10% podílu spotřeby zemního 

plynu na celkové spotřebě pohonných hmot (nyní pod 1 %), 

 zachování nulové silniční daně pro vozidla na ZP. 

Varianta 2 – pesimistický scénář platí za následujících podmínek: 

 zachování zvýhodněné spotřební daně na ZP v dopravě i po roce 2020 pouze na úrovni 

cca 50% výše spotřební daně pro klasické PHM, 

 zachování nulové silniční daně i pro vozidla na ZP, 

 podpora nákupu vozidel pro flotily státní správy a místní samosprávy. 

Varianta 3 – katastrofický scénář: platí za následujících podmínek: 

 spotřební daň po roce 2020 na ZP na úrovni 100 % kapalných PHM, 

 nulová podpora ze strany státní správy a místní samosprávy (zrušení dotací na nákup 

vozidel) zavedení silniční daně i pro vozidla na ZP. 

 Popis čtyř scénářů rozvoje zemního plynu v dopravě ČR  

Varianta 1 předpokládá udržení dosavadního tempa růstu až do cca roku 2025, kdy se všeobecně 

očekává nárůst zájmu o vozidla s pohonem na zemní plyn především u podnikatelských subjektů 

a státem zřizovaných organizací s tím, že takto získané zkušenosti a výhody z provozu se budou 

postupně přenášet i na individuální uživatele. Tomuto trendu velkou měrou napomůže dosta-

tečná infrastruktura, neboť počet plnicích stanic CNG by měl dosáhnout hodnoty cca 300 jedno-

tek a zkrácením dojezdových vzdáleností se automaticky vylepší podmínky pro další růst prode-

je nových modelů CNG automobilů všech kategorií. Neopomenutelnou podmínkou této predikce 

je i podpora ze strany státu, zvláště v oblasti daňové a dotační u nákupu vozidel pro stát a státem 

řízené organizace. Do roku 2025 se očekává prakticky stejný trend nárůstu prodejů CNG jako v 

letech minulých a při zachování dosavadního průběhu růstu lze v roce 2025 dosáhnout prodejů 

CNG v objemu cca 270 milionů m3 zemního plynu při cca 130 tisících CNG automobilů na čes-

kých silnicích. 

Po roce 2030 lze předpokládat (dle ČPS) mírné zpomalení růstu především u CNG autobusů (po-

čet všech provozovaných autobusů v ČR je dlouhodobě cca 20 tisíc vozů s průměrným stářím 

14,76 roku v roce 2013), neboť obměna vozového parku za vozidla splňující EURO 6 bude po-

stupně dokončena a provozovatelé budou realizovat nákup nových CNG vozů již v rámci pravi-

delné obměny svého vozového parku. Predikce předpokládá v roce 2040 dosažení hodnoty cca 

30 % (tj. cca 6 000) plynofikovaných autobusů z celkového počtu autobusů v ČR. Obdobnou pre-

dikci růstu vozového parku lze aplikovat také na vývoj firemních flotil po roce 2030. 

Zmírnění růstu počtu autobusů a firemních flotil po roce 2030 bude postupně nahrazováno ná-

růstem vozového parku v individuální přepravě. Předpokladem je, že v tomto období bude po-

vědomí o výhodách CNG a obliba CNG aut u nejširší veřejnosti již stabilní, což povede k nákupu 

6 000 až 7 000 nových CNG aut ročně až do roku 2040. Počet CNG vozidel v roce 2040 dle výše 

uvedeného scénáře může dosáhnout až 300 000, což při splnění předpokládaných parametrů 
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projezdu a spotřeby vozidel odpovídá zhruba 700 milionů m3 prodaného zemního plynu v do-

pravě. 

Varianta 2 ukazuje, jak negativně by se případné zvýšení spotřební daně pro ZP v dopravě po 

roce 2020 (na cca 50 % sazby daně pro klasické PHM) projevilo v rozvoji čisté dopravy na zemní 

plyn, neboť při tomto pesimistickém scénáři by se dosáhlo jen asi 4 % penetrace tohoto alterna-

tivního paliva, což by ovšem znamenalo nedodržení závazků v produkci škodlivin. Navíc by ani 

zdaleka nebyly naplněny záměry Státní energetické koncepce. 

Varianta 3 ukazuje katastrofický scénář pro případ, že by po ukončení platnosti Dobrovolné do-

hody vlády ČR s plynárenskými společnostmi v roce 2020 nebyla (například prostřednictvím 

NAP CM) nastavena nová pravidla podpory v čisté dopravě. 

Tabulka 19.21: Předpokládaný vývoj počtu plnicích stanic na ZP. Zdroj: ČPS 

Pozn.: VRA (Vehicle Refuelling Appliances) – „domácí“ plničky CNG - pomaluplnicí zařízení 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2025 2030 

VEŘEJNÉ CNG 
(VARIANTA 1A) 

70 90 110 135 160 185 210 310 345 

NEVEŘEJNÉ CNG 35 40 50 60 75 90 100 150 200 

VRA 123 145 175 200 235 270 400 2 000 2 230 

LNG 0 0 0 1 1 1 2 5 14 

 Statistika NGV v ČR 

Tabulka 19.22: Vývoj automobilového parku na CNG v letech ČR 2004 až 2014 

 VEŘEJNÉ PS 
CNG 

AUTA 
CELKEM 

OSOBNÍ 
VOZY 

BUSY PRODEJ 
CNG 

MIL. M³ 

NÁRŮST 
PRODEJE 
CNG V % 

2004 9 250 150 100 2,773  
2005 9 450 280 165 3,010 8,5 
2006 11 580 400 180 3,584 19,1 
2007 17 900 680 195 5,790 61.6 
2008 17 1200 950 215 6,758 16,7 
2009 23 1800 1465 270 8,082 19,6 
2010 32 2500 2112 300 10,058 24,4 
2011 34 3250 2807 336 12,089 20,2 
2012 45 4300 3818 362 15,242 26 
2013 50 6300 5747 404 21,952 44 
2014 75 8055 7205 518 29,912 36,3 
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Tabulka 19.23: Prodej CNG v ČR (v mil. m3) 
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20 MEZINÁRODNÍ TRH, DLOUHODOBÉ 
IMPORTNÍ KONTRAKTY A JEJICH VLIV 
NA CENY PLYNU NA 
ORGANIZOVANÝCH TRZÍCH 

Jiří Gavor, Václav Lerch 

20.1 Zásoby a produkce plynu v jednotlivých teritoriích, 
hlavní hráči na světovém trhu s plynem a struktura 
dodávek do EU 

 Zásoby a produkce zemního plynu 

Úvodem této kapitoly je vhodné zdůraznit, že tuzemská produkce zemního plynu v ČR pokrývá 

dlouhodobě pouze kolem 1 % české spotřeby. Výhodou ČR je tedy dobře rozvinutá plynárenská 

infrastruktura, výhodná poloha v centru tranzitních tras a velká kapacita uskladňování plynu, ni-

koliv vlastní zdroje. Bezpečnost zásobování zemním plynem ČR proto závisí na globálním vývoji 

plynárenských trhů a bezproblémovém mezinárodním obchodě. To je i hlavním předmětem této 

kapitoly. 

Stejně jako u ropy, i u zemního plynu je důležitý pojem prokázané zásoby. Jak vidíme na grafu 

č. 20.1, celkové prokázané zásoby zemního plynu se nezmenšují, ale naopak výrazně rostou. Je to 

dáno technologickým pokrokem a zintenzivněním geologického průzkumu. Příčinou je v dlou-

hodobém pohledu rostoucí poptávka po zemním plynu jako ekologicky nejpřijatelnějším fosil-

ním palivu, to vše umocněné rozvojem infrastruktury pro přepravu, distribuci a skladování 

zemního plynu. Při vyšších cenách zemního plynu se stávají pro producenty zajímavé i oblasti 

s obtížnější a tedy finančně náročnější těžbou. 

Odhad celkových prokázaných globálních zásob ke konci roku 2014 dosáhl objemu 187 100 mi-

liard krychlových metrů zemního plynu. Tento objem by při současné úrovni těžby měl vystačit 

na příštích 54,1 let.  

Graf 20.2 ukazuje životnost zásob detailněji v teritoriálním rozlišení. Znázorňuje totiž podíl pro-

dukce zemního plynu na prokázaných zásobách v rámci jednotlivých regionů. Z grafu vyplývá 

sice postupně se snižující, ale stále velmi výrazná dominance prokázaných zásob v rámci regionu 

Středního východu. Stejně jako u ropy jsou zásoby zemního plynu rozloženy nerovnoměrně, což 

vyvolává nutnost rozsáhlého mezinárodního obchodu.  
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Graf 20.1: Prokázané zásoby zemního plynu v rámci regionů. (BP Statistical Review of World Energy, 2015) 

 

Graf 20.2: Životnost zásob zemního plynu v rámci jednotlivých světových regionů. (BP Statistical Review of World Energy, 2015) 

 

Hlavní exportní a importní oblasti a obchodní výměna mezi nimi jsou zachyceny v grafu 20.3. 

Tato statistika opět dokládá, že Střední východ je podobně jako v globálním obchodu s ropou 

i pro plyn velmi významný – což platí globálně, ale ne pro náš region střední Evropy, kde jedno-

značně dominuje import plynu z Ruska. Ostatně Rusko si i přes nárůst exportu LNG z Kataru 

a dalších zemí stále s přehledem udržuje pozici největšího světového exportéra zemního plynu. 
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V roce 2014 byl poměr prokázaných zásob k produkci globálně 54,1 let, cca o dva roky více než 

u ropy. Přes rostoucí produkci a spotřebu životnost světových zásob plynu dlouhodobě mírně 

stoupá, viz obrázek 20.2, a s rozvojem nekonvenčních zdrojů plynu, které se do prokázaných 

zásob zatím ještě zdaleka v plné šíři nezapočítaly, se zřejmě ještě významně zvýší. Energetické 

statistiky totiž časově pokulhávají za změnami vyvolanými silným rozvojem těžby břidlicového 

plynu. Obavy o blížící se vyčerpanosti zásob zemního plynu mohou tedy platit pouze lokálně pro 

určitá naleziště, rozhodně ne v globálním měřítku.  

Graf 20.3: Hlavní exportní a importní oblasti a obchodní výměna mezi nimi. (BP Statistical Review of World Energy, 2015) 

 

Dobrou zprávou pro energetickou bezpečnost v zásobování plynem je i skutečnost, že 

teritoriální diverzifikace produkce se globálně bude zlepšovat, na rozdíl od ropy. Jak ukazuje 

obrázek 20.4, podíl pěti největších producentů zemního plynu zřejmě klesne do roku 2040 pod 

50 %.  



KAPITOLA 20 | MEZINÁRODNÍ TRH, DLOUHODOBÉ IMPORTNÍ KONTRAKTY A JEJICH VLIV NA CENY 
PLYNU NA ORGANIZOVANÝCH TRZÍCH 

346 Úvod do liberalizované energetiky: Trh s plynem 

Obrázek 20.4: Srovnání teritoriální diverzifikace produkce mezi plynem a ropou. (World Energy Outlook 2013) 

 

 Konvenční a nekonvenční zásoby a dlouhodobý výhled 
produkce 

Zatímco tuzemská spotřeba zemního plynu v ČR již mnoho let stagnuje a ani v dalším období 

nelze čekat významnější růst, viz scénáře dalšího vývoje tuzemské energetiky podle Státní ener-

getické koncepce, ve světě prochází plynárenství velmi dynamickým vývojem. Podle prognóz 

World Energy Outlook se očekává posilování pozice zemního plynu na úkor uhlí a ropy. Kolem 

roku 2040 plyn s očekávanou globální spotřebou kolem 5,4 bilionů m3 zřejmě sesadí uhlí z pozi-

ce druhého nejvýznamnějšího fosilního paliva a bude se dále dotahovat na ropu. Globální růst 

spotřeby plynu bude tlačit zejména Čína, jejíž spotřeba převýší spotřebu EU kolem roku 2035, 

a také Střední východ, který bude více využívat své obrovské zásoby plynu pro vlastní spotřebu 

na úkor ropy. Významný růst spotřeby plynu se očekává i v USA, kde se plyn zřejmě stane nejvý-

znamnějším fosilním palivem kolem roku 2040. Stranou těchto rostoucích trendů zůstává EU, 

průměrný růst poptávky po plynu zřejmě nepřesáhne 1 % ročně. Částečně je to důsledkem oče-

kávaného pomalejšího ekonomického růstu, částečně důsledkem silnějšího tlaku na energetické 

úspory a využívání obnovitelných zdrojů energie. 

Naskýtá se tak otázka, zda očekávaná rostoucí globální spotřeba bude kryta odpovídající nabíd-

kou, aby nenastal tlak na růst cen. K dostatečné nabídce přispěl poměrně nový fenomén, nekon-

venční plyn. Tímto pojmem se označuje plyn těžený jiným způsoben než z klasických rezervoárů, 

obvykle dobře propustných hornin. Nejde tedy jen o v poslední době nejznámější břidlicový 

plyn, ale i tzv. „tight gas“ či uhelný metan. Rozdíly ve způsobu uložení a těžbě zachycuje schéma 

na obrázku 20.5. 
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Obrázek 20.5: Geologické rozdíly v uložení konvenčního a nekonvenčního plynu. (Zdroj: EIA. 

http://www.eia.gov/oil_gas/natural_gas/special/ngresources/ngresources.html) 

 

Obrázek 20.6: Podíl konvenčního a nekonvenčního plynu na světové produkci. (Zdroj: World Energy Outlook 2013) 

 

Tato nekonvenční ložiska sice v roce 2013 produkovala pouze 17 % celkové světové produkce, 

nicméně se podílela 60 % na nárůstu těžby. Jejich význam se tedy bude postupně zvyšovat, viz 

obrázek 20.6. 

Břidlicový plyn může sloužit jako názorný příklad, jak rozvoj nové technologie může velmi rych-

le zásadně ovlivnit nejen dané odvětví, v tomto případě plynárenství, ale i energetiku jako celek 

a v širším kontextu i ekonomiku. Ze zanedbatelných objemů těžby se během deseti let stal břidli-

cový plyn fenomén, který USA velmi rychle konvertuje z role největšího importéra energií do 

role exportéra. V roce 2015 Spojené státy vystřídaly Rusko na pozici největšího světového pro-

ducenta zemního plynu. 

Zásadní změny na severoamerickém trhu ale neznamenají, že totéž lze v krátké době očekávat 

v EU. Přestože zahraniční obchod s plynem stále roste a vývoj směřuje k propojování trhů, nedo-

statečná technická infrastruktura (konverze importních LNG terminálů v USA na exportní si vy-
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žádá jistý čas) a případné obchodní bariéry (USA si chtějí držet konkurenční výhodu nižších cen 

energií a proto export je limitován) jsou stále příčinou, proč fakticky zatím neexistuje, na rozdíl 

od ropy, globální trh s plynem. Paradoxně právě naopak, mnohem rychlejší rozvoj alternativních 

zdrojů plynu v USA a v Kanadě ve srovnání se stále váhající Evropou způsobil, že rozdíly v ceno-

vé úrovni se podstatně zvýšily. To je negativní zpráva. Pozitivní zprávou je fakt, že přestože Ev-

ropa v soutěži s USA ztrácí dech, tak i evropské plynárenství, pomalu ale jistě, bude v dlouhodo-

bém výhledu těžit z rostoucích globálních zásob, těžby a tím komerční nabídky plynu. To se již 

projevilo v Japonsku, v minulosti oblasti s nejvyššími cenami plynu na světě, která se díky ros-

toucí nabídce dostala v roce 2015 na cenovou úroveň Evropy. 

Vlastní evropská těžba z nekonvenčních zdrojů ale přinejmenším v nejbližším období příliš dobré 

perspektivy nemá. Přestože Evropa má značný geologický potenciál pro využívání břidlic, situace 

je kvůli velké hustotě obyvatelstva a silné zelené lobby složitá. Základní podmínky pro rozvoj 

těžby břidlicového plynu v Evropě jsou méně příznivé než v Severní Americe. Současný stav lze 

shrnout následovně: 

1. Geologie 

 Očekává se významný potenciál, který se pokračujícím průzkumem navyšuje. 

 Evropské břidlice ještě nejsou zhodnoceny jak z hlediska geologického, tak i z hlediska 

struktury nákladů. 

 Evropský průzkum je na počátku. V blízké budoucnosti několika příštích let nelze očeká-

vat reálné možnosti významnějšího rozvoje těžby.  

2. Přístup 

 Nerostné bohatství je převážně ve vlastnictví státu (v USA převážně soukromé). 

 Licence jsou obtížněji dostupné, složitější jednání se státem. 

 Vzhledem k vysoké hustotě osídlení než v USA obtížnější přístup a menší výměry. 

3. Ekologie 

 Velké množství vody, potřebné pro štěpení. 

 Nezbytná recyklace / likvidace použitých kapalin. 

 Enviromentální obavy a obecně záporný přístup veřejnosti jsou hlavním problémem pro 

rozvoj nekonvenčního plynu v Evropě. 

4. Náklady 

 Evropské služby pro těžbu méně rozvinuté než v Severní Americe. 

 Náklady na vrty a stimulace jsou v Evropě až 4x vyšší než v Severní Americe. 

 Dosud není zaveden ustálený daňový režim, což zvyšuje riziko investorů. 

V řadě zemí EU zejména environmentální obavy byly důvodem, proč byly průzkum a následně 

případná těžba legislativně zakázány, viz Francie (navzdory velkým předběžně odhadovaným 

zásobám) a Bulharsko. Postoj Německa je zatím stejně rozpačitý jako v případě ČR: nikoliv 

striktní legislativní zákaz, ale zároveň ani žádný souhlas, aspoň zatím ne na spolkové úrovni. 

Přípravy k průzkumu a těžbě zahájily Rumunsko, Litva a Turecko, jedná se ale o počáteční stadi-

um a zatím nejsou známy žádné významnější informace. Evropských zemí, kde se stát staví pozi-
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tivně k břidlicovému plynu a kde již přípravy pokročily, je v Evropě pouze jen několik: Ukrajina, 

kde ale politická situace znemožňuje další pokrok, Velká Británie a Polsko. Zejména Polsko jako 

sousední stát je pro ČR velmi významný. Pokud se v Polsku projeví, že se těžba břidlicového ply-

nu vyplatí, pokud se tam těžba rozvine a bude mít dobré výsledky, tak by země mohla vyslat 

signál pro následování i pro další státy. Nicméně poslední zprávy nejsou příliš povzbudivé. Velké 

naděje, které vkládalo Polsko do břidličného plynu, se postupně vytrácí. Zahraniční firmy ozná-

mily odchod z břidličného podnikání v Polsku, protože se chtějí soustředit na práci v USA, Kana-

dě a v Asii. Skutečný ekonomický potenciál těžby nekonvenčního plynu v Polsku a širším kontex-

tu v Evropě tak ukáže teprve další vývoj. 

20.2 Přepravní trasy do EU 

 Současný stav 

Mapa na obrázku 20.7 poskytuje základní představu o současné evropské plynárenské síti. Z ní 

jsou zřejmé hlavní směry toků plynu do Evropy v současnosti i v blízké budoucnosti. Ruské ex-

portní plynovody jsou nejvýznamnějším zdrojem pro jihovýchodní Evropu, norské pro severo-

západní Evropu a alžírský plyn je pak významný pro středomořský region. Ve střední Evropě 

včetně ČR sice stále dominuje ruský plyn, nicméně je to již poměrně dobře diverzifikovaná ob-

last. Z hlediska bezpečnosti dodávek je velmi příznivé, že stávající kapacita exportních plynovodů 

vysoce převyšuje současnou potřebu a umožňuje tak další rozvoj spotřeby plynu v EU.  

Dokumentujme si to na příkladu ruského plynu. Celková přepravní kapacita pro Evropu 

255 mld. m3/rok (rok 2015) převyšuje o cca 100 mld. m3 úroveň skutečných dodávek v posled-

ních letech. Význam v minulosti dominantní přepravní trasy přes Ukrajinu (kapacita na sloven-

ských hranicích 109 mld. m3/r) kvůli konfliktní politické situaci na Ukrajině poklesl. I v případě 

jejího totálního výpadku, jak dokázala krátká krize v roce 2009, dokáží tento výpadek krýt zvý-

šené dodávky přes bělorusko-polský koridor Yamal/EuRoPol (kapacita 32 mld. m3/r) a přede-

vším Nord Stream. Tento plynovod se dvěma liniemi o celkové kapacitě 55 mld. m3/rok se přes 

německý systém Opal napojuje na českou tranzitní soustavu. 

Cílem plynovodu Nord Stream bylo snížit riziko tranzitu ruského plynu přes Ukrajinu a Bělorus-

ko, je to tedy projekt diverzifikace cest pro dopravu ruského plynu do EU.  

Navazující plynovod OPAL má délku 470 km, končí na hranici SRN–ČR a jeho kapacita je cca 

35 miliard m3 za rok. Jeho realizací se posílila bezpečnost dodávek na území bývalé NDR, a pro-

střednictvím navazujícího plynovodu Gazela také bezpečnost zásobování plynem v Bavorsku.  

Plynovod Gazela, viz obrázek 20.8, má délku 166 km a jeho kapacita je 33 miliard m3 za rok. Po 

snížení tranzitu plynu přes ČR tradičním směrem východ-západ Gazela zajišťuje, že ČR nadále 

zůstává významnou přepravní křižovatkou. V případě opakování plynárenských krizí může ten-

to plynovod přispět i ke zvýšení bezpečnosti zásobování plynu v ČR, propojení do navazující sítě 

Net4Gas na pěti místech to umožňuje. 
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Obrázek 20.7: Evropská plynovodní síť. (Zdroj: Econgas) 

 

Obrázek 20.8: Projekt Gazela. (Zdroj: Net4Gas) 

 

Vysoká závislost jihovýchodní Evropy na ruském plynu byla hlavním důvodem pro přípravu 

plynovodu Nabucco. Plánem byla nejen diverzifikaci energetických zdrojů, ale i plynovodů, a to 

tak, aby obcházely území Ruska. Zajímavým se z tohoto pohledu stal Kaspický region a střední 
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Asie. Jižní plynový koridor měl zabezpečit dovoz kaspického zemního plynu do EU, tím snížit její 

závislost na plynu z Ruska a uspokojit rostoucí energetickou spotřebu. Přes politickou podporu 

EU se projekt Nabucco nedokázal prosadit v konkurenci dalších projektů. V souboji o zdroje ply-

nu prohrál s projektem TANAP/TAP, v souboji o evropskou část trasy pak s ruským projektem 

South Stream. V závěru roku 2014 byl ale stornován i projekt South Stream. Důvodem byl, vedle 

mimořádně vysokých nákladů na stavbu, striktní požadavek EU na právo přístupu třetích stran 

(Third Party Access) do nového plynovodu. Pokud by nezuřil konflikt na Ukrajině, tak by se vůle 

k řešení a udělení výjimky asi našla. 

Ze South Stream se tak stal Turkish Stream, který přivádí ruský plyn přes Černé moře do Turec-

ka a končí na hranicích s Řeckem. Ale i tento projekt postihlo omezení. Původně oznámená roční 

kapacita 63 mld. m3 byla snížena na 32 mld. m3, z toho 14 až 16 miliard si ponechá Turecko pro 

sebe. Turecko je už dnes závislé na dovozu ruského plynu ze šedesáti procent. Obě země od roku 

2005 spojuje plynovod Blue Stream. 

Kaspický plyn z ložiska Shah Deniz pak budou místo Nabucca přivádět do jižní Evropy projekty 

Transanatolský plynovod (TANAP) z Ázerbájdžánu přes Turecko a navazující Trans Adriatic 

Pipeline (TAP) přes Řecko a Albánii do koncového bodu Brindisi v jižní Itálii. Trasa prostřednic-

tvím TAP se ve srovnání s Nabucco i South Stream ukázala jako levnější s větším potenciálem 

zisku. Rozhodnutí tak bylo více ekonomické a méně politické. Plynovod TAP měří 800 kilometrů, 

včetně podmořské části do jižní Itálie, roční kapacita 16 mld. m3, zprovoznění se očekává od ro-

ku 2019. Jeho akcionáře vede švýcarská společnost AXPO a firma Statoil, která má podíl i v ázer-

bájdžánských nalezištích plynu.  

 Připravované projekty 

Přestože k projektům Nabucco nebo South Stream, které se nově navrhují nahradit projektem 

EASTRING, diverzifikujícím dodávku plynu pro jihovýchodní Evropu ze severozápadu prostřed-

nictvím slovenského Eustream, se mohou investoři v budoucnosti ještě vrátit, pro střední Evro-

pu včetně ČR je bezesporu nejvýznamnějším připravovaným projektem Evropský koridor Sever–

Jih. 

Trasa Sever – jih, jako společného projektu států Visegrádu, je schematicky uvedena na obrázku 

20.9. Tento projekt by měl v budoucnu propojit terminály LNG na břehu Baltického a Jaderského 

moře. Trasu Sever – jih tvoří několik navazujících projektů, které ve svém celku vytvoří ucelený 

severojižní koridor. Jednotlivé projekty jsou v různém stadiu připravenosti. LNG terminál ve 

Świnoujście bude zřejmě zprovozněn v roce 2016, Adria LNG terminál v Omišalji na ostrově Krk 

v Chorvatsku mnohem později. Česko-polský hraniční plynovod Třanovice–Skoczów je již v pro-

vozu. Kapacitu přepravy přes ČR by měl zvýšit nový plynovod Moravia, jehož konečné parametry 

a způsob financování se v současné době kompletují. Na plynovod Moravia, v kompresní stanici 

Břeclav, která by se tak stala významným křížením klasické východo-západní trasy a nově di-

menzované severo-jižní trasy, může navázat chybějící česko-rakouský propojovací plynovod 

BACI (Bidirectional Austrian Czech Interconnection). Tento plynovod zajistí přímé propojení 

českého tranzitního systému s významným plynárenským obchodním a skladovacím centrem 

Baumgarten. Později bude zřejmě přidán i propojovací česko-rakouský plynovod v jižních Če-

chách ústící do Oberkappel. 

Celkově lze konstatovat, že připravované projekty dále zlepší bezpečnost zásobování Evropy 

zemním plynem. ČR je ale již nyní z hlediska bezpečnosti zásobování na dobré úrovni. Diverzifi-

kované dopravní cesty umožňují dopravit plyn z Ruské federace do ČR nejen přes Ukrajinu 
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a Slovensko, ale i přes plynovody Nord Stream a OPAL i plynovod Yamal. Byla zvýšena reverzní 

schopnost a flexibilita české přepravní soustavy. Požadovaný bezpečnostní standard infrastruk-

tury podle kritéria N – 1 dle Nařízení 994/2010 je v ČR s rezervou plněn. 

Obrázek 20.9: Projekt Sever–jih 
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20.3 Produkce a využití LNG 

 Specifika LNG 

LNG (Liquefied Natural Gas) je zkapalněný zemní plyn. Jedná se o čirou, mírně namodralou ne-

toxickou kapalinu bez zápachu. LNG má zhruba 600krát menší objem než NG, hustotu mezi 430 

a 490 kg/m3 a výhřevnost zhruba 54,8 MJ/kg, resp. 22,2 MJ/l. Zkapalňuje se při atmosférickém 

tlaku a teplotě minus 62 °C. 

Jeho výhoda při použití k energetickým účelům, nebo jakožto motorového paliva, je kromě mi-

nima emisí a vysoké bezpečnosti (vysoká zápalná teplota 540 °C) také jeho relativně vysoká 

hustota energie (jeden litr LNG energeticky odpovídá 0,67 litru benzinu a 0,59 litru nafty). Hlav-

ní nevýhodu představují zejména vysoké náklady na zkapalnění zemního plynu a také problema-

tika uchovávání za velmi nízkých teplot v kryogenních nádržích. 

Rozvoj technologie LNG a břidlicového plynu slibují větší diverzifikaci zdrojů a tím i větší plyno-

vou bezpečnost spotřebitelských zemí. Pro přepravu po moři se využívají speciální tankery. 

Zemní plyn se na pobřeží zkapalní (stlačí), přečerpá do tankeru a v cílovém terminálu se buď 

přečerpá do zásobníku, z kterého se odpařuje do plynovodu, nebo se přímo distribuuje nákladní 

dopravou jako zkapalněný.  

Srovnání množství dopraveného plynu do Evropy plynovody nebo tankery ve formě LNG vidíme 

v tabulce 20.10. Je zřejmé, že plynovody se do Evropy dopraví až pětkrát více plynu než jako 

LNG. Díky novým LNG terminálům v Polsku, Španělsku, Holandsku a plánovaným v Německu, 

Itálii a Chorvatsku by však tento podíl do budoucna měl být větší. 

Celosvětový podíl jednotlivých dopravních cest mezi různými světovými regiony pak ukazuje 

graf 20.11, který předpokládá vedle celkového růstu přepravovaného množství zemního plynu 

téměř o 100 % také mírný nárůst podílu dopravy LNG. 

Tabulka 20.10: Množství NG importovaného do Evropy v závislosti na technologii dopravy (údaje jsou v jednotkách bcm – miliardy 

m3), 2013. Zdroj: Jakub Rosák, bakalářská práce, sestaveno na základě dat z BP Statistical Review of World Energy 2014 

DOVOZ NG DO EVROPY PLYNOVODEM LNG 

Z RUSKA 75,1 0 

Z RUSKA PŘES NORSKO 136,2 0 

ZE SEVERNÍ AFRIKY 30 19 

Z BLÍZKÉHO VÝCHODU 12 0 

Z LATINSKÉ AMERIKY 0 2,2 

ZE STŘEDNÍ AFRIKY 0 5,6 

ZE STŘEDNÍHO VÝCHODU (KATAR) 0 23,8 

CELKEM  253,3 50,6 

PROCENTUÁLNÍ PODÍL 83,35 16,65 
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Graf 20.11: Odhad vývoje meziregionálního obchodu se zemním plynem potrubím a ve formě LNG do roku 2040. Zdroj: IEA, World 

Energy Outlook 2014 

 

 Přepravní trasy LNG 

Existují dva typy terminálů – exportní, ve kterých přímo probíhá zkapalňování a importní regasi-

fikační terminály, ve kterých je LNG z tankerů přečerpáváno do zásobníků a znovu odpařeno. 

Regasifikace je pochopitelně jednodušší a těchto terminálů je také výrazně více.  

Obchod s LNG v roce 2012 tvořil 43 % veškerého meziregionálního obchodu se zemním plynem 

a do roku 2040 se předpokládá jeho růst až na 48 %. Největším světovým exportérem je Katar, 

který v roce 2012 prodal 105,4 bcm (miliard m3) LNG, zatímco potrubního zemního plynu 

„pouze“ 19,2 bcm. Další významné oblasti exportu jsou východní Asie, střední Afrika, Alžírsko, 

Rusko a Trinidad a Tobago. V Evropě pak exportuje LNG ve větším množství pouze Norsko 

(v roce 2012 4,7 bcm).  

Nejvíce LNG se pak importovalo do Japonska (118,8 bcm), Jižní Koreje a do Evropy. Do ČR se 

zatím LNG nedováží. 

Graf 20.12 předpokládá do roku 2040 výrazný rozvoj exportu LNG z Austrálie a USA a relativní 

pokles exportu ze Středního východu. 

Obrázek 20.12: Odhad meziregionálního exportu LNG v roce 2040 oproti roku 2012. Zdroj: IEA, World Energy Outlook 2014 

 

Na lokální úrovni je pak plyn distribuován téměř výhradně potrubím, nicméně v oblastech blíz-

kých přímořským terminálům (USA, Kanada, Španělsko, Norsko, …) již existují projekty přímého 
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využití LNG v nákladní, železniční i lodní dopravě. LNG se takto distribuuje v cisternách do čer-

pacích stanic, kde je buď v LCNG plnící stanici přeměněn na CNG, nebo se LNG čerpá přímo do 

nádrží dopravních prostředků. V ČR jsou projekty dovozu LNG v cisternách pro použití 

v dopravě zatím pouze ve fázi plánování. Gazprom Germania v roce 2015 zahájil jednání s firmou 

VEMEX o možnosti výstavby čerpacích stanic LNG v ČR. 

 Terminály LNG v Evropě a jejich kapacity 

V Evropě bylo v květnu 2015 v provozu 24 importních (regasifikačních) terminálů, které jsou 

schopné přijímat LNG z tankerů, odpařit jej a distribuovat NG plynovody, popřípadě přepravit 

nákladní dopravou cisterny s LNG do plnících stanic pro dopravní prostředky. Dalších sedm by 

mělo být dokončeno v nejbližších letech a jsou dokonce rozpracované návrhy a plány na výstav-

bu 33 dalších importních terminálů LNG v horizontu příštích zhruba deset let. 

Tabulka 20.13: Evropské LNG terminály a jejich kapacity. Zdroj: Jakub Rosák, bakalářská práce, sestaveno dle dat 

z http://www.gie.eu/index.php/maps-data/gle-sslng-map 

ZEMĚ TERMINÁL  SPOLEČNOST ROK 
UVEDENÍ 

DO PROVOZU 

KAPACITA 
(BCM/ROK) 

SKLADOVACÍ 
KAPACITA 

(TISÍC M3 LNG) 

Belgie Zeebruge Fluxys 1987 9 380 

Francie Montoir de 
Bretagne 

Elengy 1980 10 360 

Francie Fos Tonkin Elengy 1972 5,5 150 

Francie Fos Cavaou Fosmax-LNG 2010 8,25 330 

Řecko Revithoussa Desfa 2000 5,3 130 

Itálie Panigaglia GNL Italia 1971 3,4 100 

Itálie Porto Levante Adriatic LNG 2009 7,56 250 

Itálie Toscana 
Offshore 

OLT 2013 3,75 135 

Portugalsko Sines REN Atlantico 2004 7,9 390 

Španělsko Barcelona Enagas 1968 17,1 760 

Španělsko Huelva Enagas 1988 11,8 619,5 

Španělsko Cartagena Enagas 1989 11,8 587 

Španělsko Bilbao BBG 2003 7 300 

Španělsko Sagunto Saggas 2006 8,8 600 

Španělsko Mugardos Reganosa 2007 3,6 300 

Nizozemsko Rotterdam Gate terminal 2011 12 540 

Turecko Marmara 
Ereglisi 

Botas 1994 6,2 255 

Turecko Aliaga EgeGaz 2006 6 280 

UK Isle of Grain NationalGrid 2005 19,5 1000 

UK Milford Heaven South Hook LNG 2009 21 775 

UK Milford Heaven Dragon LNG 2009 7,6 320 

 

Mapu Evropy s podrobným znázorněním všech existujících i plánovaných evropských LNG ter-

minálů včetně jejich technického popisu a jejich připojení na plynovody lze získat od GIE (Gas 

Infrastructure Europe) na odkazu http://www.gie.eu/index.php/maps-data/gle-sslng-map. 
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Nejdůležitější data o již existujících větších evropských importních terminálech jsou shrnuta 

v tabulce 20.13. 

Terminály s největšími kapacitami (nad 700 tisíc m3 LNG skladovací a více než 17 bcm operativ-

ní kapacity) jsou Isle of Grain, Milford Heaven a Barcelona. Z terminálů ve výstavbě lze zmínit 

francouzský Dunkerque (13 bcm/rok), španělský Gijón (7 bcm/rok), terminály na Kanárských 

ostrovech, Tenerife, litevský Independence (4 bcm/rok) a pro ČR zvláště významné Swinoujscie 

v Polsku.  

Terminál v Swinoujscie by měl být dokončen v průběhu roku 2015/16, jeho kapacita by měla být 

5 bcm zemního plynu a kapacita pro skladování 320 000 m3 LNG. Jeho výstavba probíhala ve 

spolupráci společností Polskie LNG a GAZ System. Dodavatel LNG bude hlavně QuatarGas (nej-

větší světová společnosti zabývající se LNG) a zemní plyn bude primárně určen pro polskou do-

mácí spotřebu. LNG se ale bude používat také na dopravu (autobusy ve Varšavě již jezdí na LNG) 

a předpokládá se také spolupráce s okolními státy, včetně České republiky, viz projekt Sever–jih 

popsaný v kapitole 20.2. Na jihu by tento projekt měl být napojen na plánovaný chorvatský ter-

minálu Omišajl na ostrově Krk (zahájení výstavby se předpokládá v roce 2017, plánovaná kapa-

cita 6 bcm/rok). 

Co se týče exportních terminálů, kde probíhá samotné zkapalňování, tak v Evropě je to přede-

vším terminál Snøhvit na samém severu Norska s exportní kapacitou 5,75 bcm a tři další menší 

terminály na norském západním pobřeží. V Rusku plánuje firma Gazprom kolem roku 2019 vý-

stavbu exportních terminálů v Barentsově moři a v Primorsku (u Balstkého moře), a firma Nova-

tek kolem roku 2017 dva terminály na severozápadě Sibiře. 

20.4 Základní struktura dlouhodobých kontraktů na dovoz 
plynu 

Dovoz zemního plynu do Československa a později do České republiky byl do otevření trhu se 

zemním plynem v roce 2005 plně monopolizován. Z toho pramení i relativně omezený okruh 

specialistů, kteří v té době se dostali do styku s touto cenotvorbou. Zároveň to znamenalo, že 

nositelem znalostí cenotvorby do uvedeného časového období byli zaměstnanci jedné společ-

nosti, v případě České republiky společnosti Transgas s. p., později Transgas, a. s.  

Dlouhodobé kontrakty na dovoz zemního plynu do středoevropských států byly navázány na 

ceny ropných derivátů, které měly zohledňovat konkurenční postavení zemního plynu na daném 

lokálním trhu a s určitým časovým zpožděním tento cenový vývoj kopírovat. Idea „olejového 

vzorce“ se zrodila v Nizozemí po tamním objevení významných ložisek zemního plynu. Poněvadž 

hlavním exportním trhem pro nizozemský zemní plyn bylo a je sousední Německo, byla tímto 

způsobem zaručena konkurenceschopnost zemního plynu na palivovém trhu.  

Základní ideou dlouhodobých kontraktů na dodávku zemního plynu bylo rozdělení rizik mezi 

producenta a odběratele. Důvodem pro rozdělení rizik byly vysoké investice, kterých bylo zapo-

třebí pro vybudování plynárenské infrastruktury v Evropě od sedmdesátých let. Riziko cenové 

na sebe bral producent, riziko objemové odběratel, zpravidla tedy, v této době, monopolní do-

vozci zemního plynu do jednotlivých zemí Evropy. Tím, že se odběratel zavázal, na základě 

smluvních ujednání, ke koupi určitého objemu zemního plynu, který každoročně od producenta 

odebere a zaplatí, měl producent zajištěn určitý výnos. Odběratel se navíc zavázal k zaplacení 

objemů i tehdy, jestliže je neodebral. Toto smluvní ujednání se nazývá „take or pay“. Jestliže tedy 
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cena ropy a ropných derivátů kolísala, měl producent riziko sníženého příjmu, jestliže konku-

renční situace pro zemní plyn na daném trhu se vyvíjela pro zemní plyn nepříznivě a odběratel 

nedokázal sjednané objemy prodat, musel je přesto zaplatit. Tímto vyvážením rizik bylo zajiště-

no financování plynárenské infrastruktury.  

Cena zemního plynu se v dlouhodobých smlouvách sjednávala na bázi olejového vzorce. Olejový 

vzorec se používá dodnes a je samozřejmě používán také exportní dceřinou společností 

Gazpromu, společností Gazprom export. Kouzlo olejového vzorce spočívá v tom, že palivová 

hodnota zemního plynu je odvozována od substitučních paliv, a to ať již lehkého topného oleje či 

těžkého topného oleje, tzv. mazutu, resp. dalších paliv, které hrají signifikantní roli v palivovém 

mixu daného státu a jejich průměrné ceny za určité časové období. Časová délka, která byla vždy 

v kontraktech individuální, z nichž se průměrné ceny počítaly, se nazývá referenční období. Zá-

roveň byla v kontraktech zafixována délka časového období, která dělila platnost ceny od její 

opětovné kalkulace. Toto časové období se nazývá zpoždění, anglicky time lag. 

S ohledem na skutečnost, že dlouhodobé smlouvy na nákup zemního plynu se uzavíraly s plat-

ností na dvacet i více let, obsahovaly smlouvy i možnost tzv. cenové revize. Cenová revize dávala 

každé ze smluvních stran možnost, po uplynutí určitého časového intervalu, vyzvat protistranu 

k jednání o ceně v případě, že pro takovou skutečnost měla daná smluvní strana důvody a důka-

zy. V tomto ohledu se například uváděla konkurenční palivová situace zemního plynu v dané 

zemi. Jestliže tedy se stal zemní plyn cenově nekonkurenceschopný, měla smluvní strana právo 

vyjednat s protistranou nové cenové podmínky.  

Zcela zvláštním momentem byla výše tzv. flexibility, tedy možnosti objednávat v průběhu roku 

rozdílná množství zemního plynu v závislosti například na počasí resp. odběrovém diagramu 

určitého plynárenského trhu. Producent v této souvislosti bral na sebe náklady s tím spojené, 

poněvadž flexibilita byla zakomponována v dlouhodobém kontraktu na dodávku zemního plynu. 

V dobách předcházejících liberalizaci monopolní dovozci zemního plynu pak flexibilitu na svých 

domácích trzích naopak relativně draze prodávali dalším zákazníkům v plynárenském řetězci. 

20.5 Používané typy cenových vzorců 

 Komoditní cenový vzorec 

V době, kdy cena zemního plynu byla kalkulována v nákupním kontraktu například v US dola-

rech a prodejní cena v českých korunách, která byla ještě k tomu do roku 2001 regulována ceno-

vým výměrem Ministerstva financí, je jasné, že veškerá komerční rizika nesla společnost 

Transgas. Po liberalizaci trhu byl komoditní cenový olejový vzorec jedinou metodikou cenotvor-

by na nově se vytvářejícím trhu. Pro ilustraci uvádím níže obecný příklad takového komoditního 

cenového vzorce. 

Smluvní cena (Pc) bez DPH za komoditní vyjádření hodnoty zemního plynu se vyjádřila v cen-

tech amerického dolaru (UScent) za 1 kWh plynu a byla kalkulována takto: 

Pc = [P0 + IGO · (GO – GO0) + IFO · (FO – FO0) + ICO · (CO – CO0)] 

P0  výchozí cena vyjádřena v UScent / kWh zemního plynu  

GO  cena lehkého topného oleje s obsahem síry do 0,2%, vyjádřená v USD/t a vypočtená za 

příslušné referenční období jako nevážený průměr průměrných měsíčních cen, publiko-
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vaných měsíčně v „Platts Oilgram Price Report, Price Average Supplement“ v tabulce „Es-

timated spot European bulk“ (měsíc, rok), v řádku „Gasoil 0.2%“, kdy v úvahu se bere 

průměr cen ve sloupci pro Barges FOB Rotterdam kotace „Mean“. 

FO  cena těžkého topného oleje s obsahem síry do 1,0 %, vyjádřená v USD/t a vypočtená za 

příslušné referenční období jako nevážený průměr průměrných měsíčních cen, publiko-

vaných měsíčně v „Platts Oilgram Price Report, Price Average Supplement“ v tabulce „Es-

timated spot European bulk (měsíc, rok), European Bulk“, v řádku „1 pct“, kdy v úvahu se 

bere průměr cen ve sloupci pro Barges FOB Rotterdam kotace „Mean“. 

CO  cena energetického černého uhlí (coal) vyjádřená v USD/t a vypočtená za příslušné refe-

renční období jako nevážený průměr průměrných měsíčních cen, publikovaných měsíčně 

v „International Coal Report“ v tabulce „Monthly Statitics-MCIS Steam Coal Market Price 

(Sport CIF Price, NW Europe, $/t basis 6000 kCal/kgNAR). 

Hodnoty a koeficienty byly platné po celou dobu platnosti Smlouvy.  

Referenčním obdobím kotací pro lehký topný olej s obsahem síry do 0,2 % a pro těžký topný olej 

s obsahem síry do 1 % uplatněných v komoditním cenovém vzorci, tj. GO, FO, je období devíti 

měsíců, které končí bezprostředně před termínem příslušné rekalkulace Smluvní ceny. Refe-

renčním obdobím kotace pro energetické uhlí, tj. CO, je období devíti měsíců, které končí jeden 

měsíc před termínem příslušné rekalkulace Smluvní ceny.  

Je patrné, že pro zákazníky, kteří si směli v první vlně liberalizace vybrat svého dodavatele zem-

ního plynu, byla nová metodika svým způsobem šokující. Cena zemního plynu se kalkulovala 

měsíčně a s ohledem na skutečnost, že kotace vstupující do výpočtu byly známy až přibližně oko-

lo 5. běžícího měsíce, nebyla dopředu známa ani nákupní cena zemního plynu. S odstupem času 

je až údivné, že se olejový vzorec stal směrodatným způsobem výpočtu zemního plynu pro prů-

myslové zákazníky v České republice v období 2007 až 2011. 

Klíčovým parametrem byla tzv. Po, první parametr v cenovém vzorci. Jednalo se o faktor ovliv-

ňující cenovou konkurenceschopnost jednotlivého dodavatele zemního plynu. Jeho váha 

ve vzorci byla naprosto dominantní a ve zjednodušené formě lze říci, že se jednání se zákazníky 

a dodavateli zjednodušily do licitací ohledně výše tohoto parametru. 

Olejový vzorec byl kalkulován v čisté formě v amerických dolarech za MWh, resp. USct za kWh 

zemního plynu. Pro většinu zákazníků v České republice vznikla otázka, jak tuto cenu konverto-

vat do českých korun. V průběhu let se na českém trhu, ve větší či menší míře, uplatnila níže 

uvedená metodika: 

Smluvní cena (Pc) vypočtená podle metodiky vyjádřená v US centech/kWh se přepočte na české 

koruny (CZK)/MWh následujícím způsobem. Kurz je směnný kurz USD/CZK vypočtený dle ná-

sledujícího vzorce: 

Kurz = (ERø + 0,03) + ERfix · {(1 + (iczk/100) · (95/360)) / (1 + (iusd – 0,1)/100 · (95/360)) – 1} 

Kurz  směnný kurz USD/CZK použitý ve vzorci pro výpočet jednotkové ceny za zemní plyn Pc.  

ERø aritmetický průměr směnných kurzů USD/CZK fixovaných Českou národní bankou ke 

všem pracovním dnům kalendářního měsíce (měsíct-2), který začíná dva (2) měsíce 

před počátkem měsíce (měsíct), ve kterém byl plyn dodán, zveřejňovaných Českou ná-

rodní bankou na jejích internetových stránkách (www. cnb. cz). 
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ERfix směnný kurz USD/CZK fixovaný Českou národní bankou k prvnímu (1) pracovnímu dni 

kalendářního měsíce (měsíct-2), který začíná dva (2) měsíce před počátkem měsíce 

(měsíct), ve kterém byl plyn dodán, zveřejněný Českou národní bankou na jejích inter-

netových stránkách (www. cnb. cz). 

iczk tříměsíční úroková sazba CZK PRIBOR (prodej) platná k prvnímu pracovnímu dni ka-

lendářního měsíce (měsíct-2),který začíná dva (2) měsíce před počátkem měsíce (mě-

síct), ve kterém byl plyn dodán, vyjádřená v procentech a zveřejněná na internetové 

stránce České národní banky na adrese www.cnb.cz. 

iusd tříměsíční úroková sazba USD LIBOR (prodej) platná k prvnímu (1) pracovnímu dni 

kalendářního měsíce (měsíct-2), který začíná dva (2) měsíce před počátkem měsíce 

(měsíct), ve kterém byl plyn dodán, vyjádřená v procentech a zveřejněná na internetové 

stránce British Bankers´ Association na adrese www.bba.org.uk. 

Koeficient 0,1 (% p. a.) představoval typickou výši rozdílu mezi úrokovými sazbami USD LIBOR 

(prodej) a USD LIBID (nákup). 

Koeficient 0,03 představoval typickou výši rozdílu mezi směnnými kurzy USD/CZK prodej 

a USD/CZK střed (fixing České národní banky). 

Olejový vzorec určoval ceny zemního plynu v oblasti velkých koncových zákazníků v období 

2007–2011. V současnosti lze říci, že se na českém trhu olejový vzorec již nepoužívá. 

 „Smíšený“ cenový vzorec 

Již od roku 2008 však nastoupil nový druh cenotvorby zemního plynu na základě nabídky a po-

ptávky, která se tvořila na tzv. hubech, jinými slovy likvidními body obchodování. Nejbližšími 

huby pro Českou republiku byl hub NCG (NetConnectGermany), tedy virtuální obchodní bod 

v západní části Německa. V severovýchodní části Německa došlo k vytvoření hubu Gaspool, je-

hož nižší likvidita však nebyla, a stále není, pro český trh tak směrodatná. Třetím hubem v blíz-

kosti českého trhu byl trh rakouský, VTP Austria (dříve CEGH). Jeho nízká likvidita a neexistence 

přímého napojení rakouské a české plynárenské soustavy jej však činí zajímavým spíše z pohle-

du budoucího, kdy možná dojde k propojení obou soustav resp. ke sloučení virtuálních obchod-

ních bodů.  

Smíšený cenový vzorec se od olejového vzorce popsaného výše liší tím, že olejová část byla 

označena určitou vahou (například 75 %), zbývajících 25 % se určovalo podle cen kotovaných 

na burzách resp. likvidních trzích v Evropě (tzv. hubech). Poněvadž v určitém časovém intervalu 

byly ceny na hubech výrazně nižší než ceny dle olejového vzorce (viz dále), znamenal smíšený 

cenový vzorec absolutní snížení ceny zemního plynu. V této souvislosti je však nutno po-

dotknout, že burzovní část vzorce byla relativně dost restriktivní a nedávala zákazníkovi mož-

nost vyjednat burzovní cenu dle svého vlastního uvážení.  

 „Burzovní“ cenový vzorec 

Cenové vzorce, které se používají v této souvislosti, určují metodiku sjednávání ceny v závislosti 

na určitých transparentně publikovaných kotacích určitých druhů cen, například cen dodávky 

zemního plynu na rok 2016 (tzv. cal16) nebo cen dodávky na následující měsíc (tzv. month ahe-
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ad) či na následující den (tzv. day ahead). Zákazník pak má možnost, v závislosti na šíři nákup-

ního spektra a svých vyjednávacích možnostech si určitou část portfolia uzavřít. 

V praxi burzovní cenový vzorec vypadá následovně: 

Cena = [EEX NCG (produkt) + x] €/MWh 

Z výše uvedeného tedy plyne, že zákazník má možnost si koupit určitý definovaný produkt se 

vztahem k NCG (hub v západní části Německa) s předem definovanou přirážkou ve výši x 

v €/MWh. Tento cenový vzorec v současnosti naprosto dominuje na trhu koncových velkých 

odběratelů zemního plynu. 

20.6 Korelace dlouhodobých kontraktů a cen na 
organizovaných trzích 

Klíčovým problémem plynárenství současnosti je dualita cenotvorby, která znamenala do jisté 

míry revoluční změnu pro celé odvětví. Najednou proti sobě stály dva směry určování cen – a to 

jednak dlouhodobý, olejový (resp. míšený) a na druhé straně burzovní, na základě nabídky 

a poptávky. Tím, že byly publikovány různé produkty na dodávku zemního plynu v určitém ob-

dobí, například na měsíc, kvartál nebo rok dopředu, bylo možné jednoduše srovnat aktuální 

resp. budoucí cenu na bázi olejových vzorců. Došlo k tomu, že cena na hubech byla signifikantně 

nižší než cena olejových vzorců, což znevýhodňovalo v počáteční fázi midstreamové obchodníky 

v Evropě, později však velké dodavatele zemního plynu do Evropy, především ruský Gazprom 

export. 

Celé dilema současného plynárenství znázorňuje graf 20.14. 

Graf 20.14: Zdroj: Gazprom export 
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Jestliže tedy, jako příklad, na jedné straně obchodník s dlouhodobou smlouvou na dodávku zem-

ního plynu od producenta nakupoval za cenu přibližně srovnatelnou s 9M moving average Brent, 

tak na druhé straně musel prodávat za nižší cenu TTF gas monthly average. Z grafu je viditelné, 

že cenový vývoj olejů a zemního plynu je do značné míry pozitivně korelován, jenom cena dle 

nabídky a poptávky dle zemního plynu určovala cenu o cca 25 % níže než podle olejového vzor-

ce. Je jasné, že s ohledem na vysoké objemy zemního plynu, které do každé jednotlivé země na-

kupovaly importní monopolní společnosti, byly jimi generovány vysoké ztráty z každého proda-

ného kubického metru zemního plynu.  

Obrázek 20.15: Zdroj: Gazprom export 

 

Celkový obrázek plynárenství se tudíž změnil a velcí evropští hráči hledali způsob, jak promít-

nout změněnou cenotvorbu také do nákupních dlouhodobých kontraktů. Norští producenti se 

změně přizpůsobili relativně rychle. Hledání kompromisního řešení se společností Gazprom 

export se však dlouho táhlo a ještě dodnes není zcela vyřešeno. Jediný ústupek, který ruská stra-

PHCE ≠ F (SCE,DCE)
PHCE – hub price in Continental Europe
SHCE – total supply = SHICE + SHEUCE + SLNGCE +SUKCE,
where:
SHICE – sales to hubs by importers
SHEUCE – sales to hubs by end-users (ToP obl.)
SLNGCE – LNG supply to hubs
SUKCE – UK supplies through the Interconnector & BBL 
DHICE – demand by importers for hub gas
DHEUCE – demand by end-users for hub gas
DUKCE – UK deliveries through the Interconnector and BBL 

PHCE = F{(SHICE + SHEUCE + SLNGCE + SUKCE),(DHICE + DHEUCE + DUKCE)}

Hybrid Pricing Model
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na podle dostupných informací evropským plynárenským společnostem udělala, bylo to, že do 

olejového vzorce byla zahrnuta určitá část cenotvorby podle nabídky a poptávky po zemním 

plynu. Z tohoto důvodu došlo v kombinaci s cenovými ústupky ve smyslu snížení hodnoty P0 ke 

zmenšení rozdílu mezi cenou tvořenou podle olejových vzorců a cenou dle nabídky a poptávky. 

Dlouhodobé smlouvy na dodávku zemního plynu ovšem nebyly determinovány výlučně cenou 

jako takovou. Producenti se zavázali k dodávce určitého profilu, který byl závislý na mnoha fak-

torech, především však na stupni rozvoje plynárenské infrastruktury v daném státě, výši spotře-

by zemního plynu, možnosti substituce zemního plynu, konkurenční palivovou situací atd. To 

tedy znamenalo, že velcí evropští hráči měli možnost relativně pružně reagovat a nominovat dle 

svých aktuálních potřeb. Ohraničením však byla výše tzv. take or pay (ToP), neboli množství 

plynu, které každý z dodavatelů musel ročně buď odebrat a zaplatit nebo prostě pouze si před-

platit. Obyčejně výše ToP oscilovala mezi 80 a 90 % ročního sjednaného množství. Jestliže tedy 

v určitém roce odběratel neodebral zemní plyn ve výši ročního ToP, musel do této výše za zemní 

plyn zaplatit bez ohledu na to, jestli jej odebral nebo ne. Zpravidla do pěti let od této zálohové 

platby měl odběratel možnost tento plyn odebrat později, ovšem pouze za předpokladu, že 

v daném roce splnil svoji povinnost ToP. V systému dodávek zemního plynu podle nabídky 

a poptávky pružnost ohodnocena není vůbec, resp. je nulová. 

Obrázek 20.16: Zdroj: Gazprom export 

 

Nazývat ceny zemního plynu na evropských hubech „tržními“ je však přinejmenším diskutabilní. 

Důvodem je různorodost evropského trhu na rozdíl od trhu amerického, kde ceny zemního ply-

nu opravdu odrážejí fundamentální nabídku a poptávku.  

U.S. Pricing Model
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Ceny na hubech v Evropě nejsou funkcí celkové poptávky a nabídky nebo dokonce velkého seg-

mentu z tohoto. Ačkoliv ceny na hubech reflektují podmínky nabídky a poptávky, hrají pouze roli 

balancingu reziduálních množství, které zůstávají po dlouhodobých kontraktech, které jsou na-

vázány na „olejové vzorce“. Tyto stále pokrývají velkou část evropské poptávky.  

Z tohoto důvodu ceny na evropských hubech nevytvářejí rovnovážnou cenu pro celý trh, nýbrž 

tvoří pouze funkci balancingu a arbitráže v různých formách, jako například mezi různými struk-

turami ocenění smluv na dodávku zemního plynu, mezi smlouvami a spotovými cenami, mezi 

huby, mezi cenami ve Velké Británii a v kontinentální Evropě.  

Transparentním způsobem se publikují importní ceny zemního plynu do Spolkové republiky 

Německo (viz graf 20.17). 

Graf 20.17: Zdroj: BAFA, Powernext 

 

Z výše uvedeného grafu je zřetelně vidět období, kdy spotové ceny na NCG byly pod úrovní dlou-

hodobých kontraktů na dovoz plynu do Německa. V podstatě lze konstatovat, že kromě krátkého 

období druhého a třetího čtvrtletí roku 2013 byly spotové ceny pod úrovní cen dovozních kon-

traktů. Od ledna 2015 sledujeme však výrazné sblížení obou cenových hladin, což je možné hod-

notit jako důsledek cenových renegociací mezi dovozci zemního plynu do Německa a producen-

ty. 

Import zemního plynu do České republiky není kromě obecných ustanovení nijak omezen. 

Z tohoto důvodu existuje v současné době více než dvě desítky společností, které zemní plyn 

dovážejí. Počet obchodníků se zemním plynem převyšuje padesát společností. Nositeli dlouho-

dobých smluv na dodávku zemního plynu jsou stále dvě společnosti, a to RWE Supply and Tra-

ding a. s. a VEMEX s. r. o. S ohledem na přebytek zemního plynu v Evropě převládá mezi českými 

společnostmi model nákupu podle burzovního vzorce. Nicméně když zohledníme objemy prodá-

vané skupinou RWE v České republice a společností VEMEX, tak z objemového hlediska převažu-
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jí objemy nakupované podle dlouhodobých smluv na dodávku zemního plynu. Z tohoto důvodu 

dlouhodobé smlouvy na dodávku zemního plynu svou relevanci pro český trh ještě rozhodně 

neztratily. 
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21 DANĚ Z ENERGIÍ 

Jan Kanta 

21.1 Úvod do oblasti environmentální regulace v oblasti 
energetiky 

Environmentální regulace v oblasti energetiky v průběhu posledních let výrazně zvýšila svoji 

důležitost a stala se jednou z dominantních politik EU a dalších států západního světa. Došlo také 

k zásadnímu posunu rozsahu témat, která jsou předmětem regulace. 

Od regulace převážně lokálního znečištění škodlivých látek se do centra zájmu dostala  

tři zásadní nová témata: 

 omezení růstu koncentrace „globálních“ skleníkových plynů, 

 podpora OZE a 

 zvyšování energetické účinnosti s cílem snížení spotřeby primárních zdrojů energie. 

Obecně lze nástroje environmentální regulace rozdělit na přímě administrativní nástroje typu 

nařízení a předpisů a nepřímé tržní nástroje v podobě ekologických daní, obchodovatelných 

emisních povolení, dotací či dotovaných cen obnovitelné energie nebo například dobrovolných 

dohod mezi průmyslem a regulátorem o snížení emisí. Druhá skupina nástrojů má pomocí růz-

ných mechanismů stimulovat působení trhu, aby našel optimální řešení při co možná nejnižších 

nákladech systému. 

Volba formy regulace závisí na závažnosti a typu daného environmentálního problému/cíle 

a možnostech jeho řešení. Výhodou využití administrativních nástrojů je lepší předpověditelnost 

výsledků (například dosažení maximálního povoleného limitu znečištění) a jistota reakce zne-

čišťovatelů a tedy i snížení rizika, že cíl nebude splněn. Jedná se ovšem o statické nástroje regu-

lace, které nestimulují znečišťovatele k dalšímu snížení znečištění, jakmile je dosažen stanovený 

limit. Často také dochází k neefektivnímu dosažení cíle za vyšších mezních nákladů producentů 

znečištění. Důvodem je informační asymetrie, kdy regulátor nemůže mít objektivní informace 

o reálných mezních nákladech producentů znečištění a nemůže tedy efektivně nastavit splnění 

cílů regulace. 

Zmiňované problémy „krátkozrakého regulátora“ se snaží řešit ekonomické nástroje environ-

mentální regulace. Na rozdíl od rigidních nařízení motivují znečišťovatele k neustálému snižo-

vání znečištění i za mez, která by byla stanovena nařízením. Regulátor stanoví obecná pravidla 

hry buď formou regulace celkového množství znečištění (například pomocí zavedení systému 

emisního obchodování) nebo formou regulace ceny za jednotku znečištění (pomocí zavedení 

systému ekologických daní). Regulátor pak nechá znečišťovatele optimalizovat jejich podíl 

k dosažení cíle v závislosti na jejich mezních nákladech na snížení znečištění. Je zde tak nastole-

na míra flexibility dosažení daného environmentálního cíle. 
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V oblasti energetiky a změny klimatu byly v EU na období do roku 2020 stanoveny konkrétní 

a ambiciózní cíle. Při naplňování cílů EU v oblasti snižování emisí skleníkových plynů, energie 

z OZE a energetické účinnosti, které mají být v plném rozsahu splněny do roku 2020, bylo podle 

posledních hodnocení EU dosaženo značného pokroku. Evropská rada se proto 24. října 2014 na 

základě zásad stanovených v jejích závěrech ze zasedání v březnu 2014 dohodla na rámci politi-

ky EU v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030. 

Motivací ke schválení cílů pro rok 2020 a zvláště pak politikou v oblasti regulace skleníkových 

plynů není pro EU pouze snaha přispět ke zpomalení procesu rostoucí koncentrace skleníkových 

plynů v ovzduší a z něho plynoucí vědci diskutované možné důsledky na globální klima. Aktuál-

nějším tématem, které je také implicitně řešené regulací skleníkových plynů je bezpečnost a sta-

bilita dodávky energetických surovin a s ní spojená snaha snížit závislost EU na importu dodá-

vek primárních zdrojů energie a diverzifikace energetického mixu EU. Podobnou sekundární 

motivaci v cíli zvýšení podílu OZE je záměr EU podpořit vznik nových odvětví čistých technologií, 

kterým by dominovali evropští výrobci. 

Nově stanovené cíle pro rok 2030 vycházejí z Energetického plánu EU do roku 2050. Aby mohlo 

být dosaženo cíle snížení emisí o více než 80 % do roku 2050, nesmí podle záměrů EU při výrobě 

energie v Evropě vznikat téměř žádné emise sloučenin uhlíku. Jak toho dosáhnout, aniž by se 

narušily dodávky energie a konkurenceschopnost, je otázka, na niž odpovídá právě energetický 

plán do roku 2050, který si EU přijala. 

Energetický plán do roku 2050 přináší více prvků, které mají pozitivní účinky za všech okolností, 

a tudíž jsou klíčové pro výsledky, jako právě například: 

 Dekarbonizace energetického systému, která je podle Evropské Komise technicky a eko-

nomicky proveditelná. Všechny scénáře dekarbonizace umožňují dosáhnout cíle snížení 

emisí a mohou být z dlouhodobého pohledu méně nákladné než současné politiky.  

 Rozhodující je však energetická účinnost a OZE. Bez ohledu na konkrétní zvolenou 

skladbu zdrojů energie je podle Evropské Komise pro splnění cíle ohledně CO2 v roce 

2050 nezbytná vyšší energetická účinnost a významné zvýšení podílu OZE. Scénáře, se 

kterými Evropská Komise pracovala, rovněž ukazují, že elektřina bude hrát větší úlohu 

než nyní.  

Hlavní body cílů pro rok 2030 přijatých Evropskou radou 24. října 2014 lze shrnout takto: 

 Minimálně 40% snížení emisí skleníkových plynů v porovnání s rokem 1990. Nabídka po-

volenek v EU ETS bude ročně klesat o 2,2 % ročně namísto současných 1,74 %. Cíl je zá-

vazný na EU úrovni.  

 Minimálně 27% podíl OZE na spotřebě energie v EU. Cíl je závazný na EU úrovni. Znamená 

to ale prakticky 47% podíl OZE na výrobě elektřiny. 

 Zlepšení energetické účinnosti tak, aby spotřeba energie v EU byla v roce 2030 minimál-

ně o 27 % nižší v porovnání s historickými predikcemi. Cíl je indikativní na EU úrovni. Cíl 

bude přezkoumán v roce 2020 s možností navýšení na 30 %. Evropská komise určí prio-

ritní sektory pro tyto úspory. 

K dosažení výše uvedených cílů EU prakticky používá několik nástrojů. Jedná se o: 

 IPPC směrnici, 

 regulace skleníkových plynů prostřednictvím Evropského systému obchodování EU ETS, 
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 daně z energií a 

 podporu OZE a Národní akční plány pro energii z OZE. 

Nyní ještě něco málo úvah k novým cílům pro rok 2030. Cíle pro OZE i pro energetickou účinnost 

jsou definovány na EU. Text závěrů Evropské rady obsahuje explicitní vyjádření, že nebudou 

překlopeny na národní. Volba konkrétních nástrojů pro jejich splnění je zcela otevřená a roz-

hodnutí Evropské rady, které je v zásadě politickým rozhodnutím, ji neřeší. Že se ale nakonec 

z indikativního cíle na EU úrovni nakonec může stát cíl povinný pro jednotlivé členské státy, 

můžeme vidět například na případě energetické účinnosti v období do roku 2020. Tento cíl byl 

původně indikativní na EU úrovni. Když ale Evropská Komise zjistila, že tento cíl není na EU 

úrovni plněn, tak prostřednictvím směrnice 2012/27/EU ze dne 25. října 2012 o energetické 

účinnosti, o změně směrnic 2009/125/ES a 2010/30/EU a o zrušení směrnic 2004/8/ES 

a 2006/32/ES uložila členským státům členský vytvořit systém povinného zvyšování energetic-

ké účinnosti. 

K plnění cílů stanovených na EU úrovni bude nyní na Komisi, jaké nástroje zvolí. Obvykle má 

Evropská Komise k dispozici širší výběr, který může mít v daném konkrétním případě různé 

dopady na členské státy. Příkladem nám může být například oblast OZE, kde si pro jeho naplnění 

lze představit několik následujících cest s různým dopadem na ČR: 

 Zelené certifikáty na celoevropské úrovni: 

Prodejci energií by měli povinnost kupovat určitý podíl (podle jednotlivých sektorových 

podcílů, jako například 47 % v energetice) zelených certifikátů od výrobců z OZE. Opat-

ření by opět vedlo k prioritní výstavbě OZE v klimaticky nejpříznivějších oblastech, tj. 

čeští spotřebitelé by platili za certifikáty, ale samotná energie by ve skutečnosti vznikala 

jinde. Tato cesta by byla pro ČR velmi nevýhodná. Český spotřebitel by platil výrobu 

elektřiny z OZE v zemích EU s klimaticky příznivějšími podmínkami pro její výrobu. 

Elektřina by však do ČR fyzicky dodávána nebyla, takže tato varianta by k zajištění bez-

pečnosti dodávek v ČR nevedla. Tu by si ČR musela zajistit jinými způsoby, což by zna-

menalo další náklady pro českého spotřebitele. Navíc by z peněž českého spotřebitele 

nebyly vytvářeny pracovní příležitosti v ČR, ale v těch státech s klimaticky příznivějšími 

podmínkami pro výrobu elektřiny z OZE. 

 Zelené certifikáty na celoevropské úrovni s garancí dodání: 

Prodejci energií by opět museli nakupovat zelené certifikáty, ovšem producenti OZE by 

museli tuto energii zároveň fyzicky dodat. Kumulace výroby v klimaticky nejpříznivěj-

ších oblastech by vedla k velkému tlaku na přenos, přeshraniční kapacity a tedy výrazné 

zvýšení nákladů na fyzické dodání, což by nakonec zvýhodňovalo domácí/regionální 

producenty. Na druhou stranu to však vede k omezení přeshraničních kapacit pro ostatní 

obchodování. Pro ČR poměrně dobrá cesta, nicméně v krizové situaci může být pro do-

davatelskou zemi lákavé zajistit především svoje potřeby. 

 Financování feed-in premium z evropského rozpočtu: 

Otázka je, jestli by v takovém případě byla podpora stejná pro celou EU (což by vedlo 

k výstavbě OZE v klimaticky nejpříznivějších oblastech) nebo odstupňovaná podle pří-

rodních podmínek, což zároveň bere ohled i na bezpečnost dodávek. První možnost by se 

ve svém výsledku pro ČR mohla přiblížit výsledku cesty prostřednictvím zelených certi-

fikátů, tedy byla by pro ČR nevýhodná. Druhá možnost by byla pro ČR poměrně výhodná, 

tím spíše, že do rozpočtu EU přispívají státy proporcionálně podle HDP. 
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 Nepřímý tlak na členské státy: 

Státy sice nebudou mít cíle explicitně stanovené, ale Evropská Komise je může „motivo-

vat“ k jejich „dobrovolnému“ nastavení (například blokováním peněz z evropských fon-

dů). 

 Dobrovolné závazky členských zemí: 

Některé státy už mají své jednostranné cíle pro OZE a i závěry Evropské rady umožňují 

stanovení ambicióznějších jednostranných cílů. Podle některých názorů by tyto dobro-

volné závazky mohly ke splnění cíle stačit. Tento předpoklad lze ale považovat spíše za 

příliš optimistický. Například i zelené Německo tak akorát splní cíle EU. 

Jak to nakonec s celoevropskými cíli a indikativním cílem nakonec dopade, teprve uvidíme. Jen 

doufejme, že budou zvoleny takové nástroje, které ČR alespoň nepoškodí, když už to pro ČR ne-

přinese nějakou konkurenční výhodu. 

21.2 O daních z energií obecně 

Daně z energie jsou tradičně uloženy z řady důvodů, zejména k získání příjmů, avšak rovněž 

k ovlivnění chování spotřebitelů směrem k účinnějšímu využívání energie a čistším zdrojům 

energie. Jak již bylo napsáno v subkapitole k oblasti environmentální regulace v oblasti energeti-

ky, daně z energií jsou jedním z nástrojů enviromentální regulace, který má přispět k naplnění 

schválených cílů EU pro rok 2020. V zájmu zajištění řádného fungování vnitřního trhu je na 

úrovni EU upravena řada hlavních aspektů zdanění energie v rámci směrnice Rady 2003/96/ES 

ze dne 27. října 2003, kterou se mění struktura rámcových předpisů Společenství o zdanění 

energetických produktů a elektřiny (dále jen „směrnice ES“). 

Jedná se konkrétně o daň ze zemního plynu a některých dalších plynů, daň z pevných paliv a daň 

z elektřiny, které jsou dost často v ČR souhrnně označovány jako tzv. ekologické daně. V žádném 

případě se nejedná o daň z tepelné energie nebo na teplo, jak se v řadě případů mylně vykládá. 

Primárním důvodem k zavedením těchto daní v ČR byla povinnost ČR implementovat výše uve-

denou směrnici ES. ČR svoji povinnost splnila vydáním zákona č. 261 ze dne 19. září 2007 o sta-

bilizaci veřejných rozpočtů, který byl zveřejněn v části 85 sbírky zákonů pro rok 2007. 

21.3 Geneze zákonné úpravy 

Jak již bylo uvedeno, zmíněné daně jsou součástí poměrně rozsáhlého zákona č. 261. Konkrétně 

jsou v něm obsaženy v samostatných částech 45–47 (část 45 daň ze zemního plynu a některých 

dalších plynů, část 46 daň z pevných paliv a část 47 daň z elektřiny) a nabyly účinnosti k 1. lednu 

2008. Soubor těchto všech daní je často také nazýván jako tzv. ekologická daňová reforma (dále 

jen „EDR“). Přestože skutečně původní záměr předkladatelů zákona (vláda ČR) byl zřejmě využít 

implementaci směrnice ES k dosažení cíle stimulovat ekonomické subjekty k takovému chování, 

které povede ke snížení poškození životního prostředí a jeho dopadů na zdraví obyvatelstva 

včetně provedení reformy ekologických daní, tak když se podíváme na výsledek, musíme konsta-

tovat, že ten má k dosažení uvedeného cíle velice daleko. Už z obsahu výrazu „reforma“ vyplývá, 

že by mělo být něco již existujícího měněno (reformováno), což se o prostém zavedení nových 

daní bez dopadu na jiné již existující daně v řešené oblasti (ekologie) v žádném případě tvrdit 
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nedá. Proto je potřeba velké opatrnosti s používáním shrnujícího pojmu EDR pro zavedené daně 

z energií. 

Tyto daně podle vládních materiálů měly být první etapou EDR, která se měla celkem skládat ze 

tří etap. Celá EDR měla být postavena na následujících principech: 

 EDR měla probíhat postupně ve třech etapách do roku 2017 s cílem poskytnout dotče-

ným subjektům dostatečný čas na přizpůsobení. 

 EDR měla ve všech etapách výnosově neutrální, nevést ke zvýšení celkové daňové zátěže.  

 EDR měla být navržena tak, aby byla prakticky účinná z hlediska naplňování jejích cílů.  

 EDR měla brát v úvahu vyvolané transakční náklady. Zejména reflektovat požadavek na 

minimální administrativní náklady zdanění. 

 První etapa EDR vychází z úplné transpozice směrnice ES. 

 Druhá etapa EDR měla být věcně a legislativně připravena do konce roku 2008, s před-

pokládanou realizací v letech 2010 až 2013. Měla se týkat zdanění energetických pro-

duktů a elektřiny, revize stávajících poplatků a dalších nástrojů regulace v oblasti život-

ního prostředí a opatření v oblasti dopravy. Měla být zvažována transformace vybraných 

environmentálních poplatků na „ekologické“ daně. Příprava druhé etapy EDR měla pro-

běhnout na základě široké odborné a meziresortní diskuse a řádně oponovaných vědec-

kých a odborných prací, které se měly týkat kvantifikace sociálních, ekonomických a eko-

logických dopadů zdanění a kvantifikace externích nákladů předmětu zdanění. 

 Třetí etapa EDR měla být připravena do konce roku 2012, s předpokládanou realizací 

v letech 2014 až 2017. Na základě vyhodnocení působení a účinků první a druhé etapy 

reformy mělo být zváženo další prohloubení reformy a rozšíření na další surovinové 

zdroje, výrobky a služby a užití přírody. 

Zda zaváděná první etapa EDR splnila zmíněné základní principy, nechť si vážený čtenář vyhod-

notí sám. V současné době lze konstatovat, že při implementaci jsme narazili na rozsáhlou řadu 

problémů, které nám v praxi přinesla. Taktéž lze konstatovat, že celá řada principů naplněna 

nebyla. Co se týká dalších etap, tak na ty již nedošlo a lze říci, že vláda na dokončení ekologické 

daňové reformy, jako uceleného komplexu nástrojů vzájemně kompatibilního a doplňujícího se 

v oblasti ochrany životního prostředí, rezignovala. 

21.4 Směrnice ES a její implementace 

Chceme-li konkrétně hodnotit, jak je naplněn jeden z principů první etapy EDR, kterým je úplná 

transpozice směrnice ES, musíme se mimo jiné podívat, za jakých podmínek tento zákonný akt 

ES vznikal. V době přípravy směrnice ES již v řadě států EU nějaké zdanění energetických pro-

duktů existovalo. Současně to byla doba, kdy k přijetí zákonné úpravy na úrovni EU byl nutný 

souhlas všech členských států. Proto směrnice ES obsahuje jednak poměrně velké možnosti 

v oblasti osvobození od placení daní a současně také veliké množství výjimek pro jednotlivé 

členské státy (ty jsou, vyjádřeno v délce textu, de facto rozsáhlejší než samotné základní zákonné 

ustanovení). Pokud by členský stát při implementaci směrnice ES do národní legislativy využil 

všechny možnosti osvobození, tak by v zásadě téměř nikdo žádné daně neplatil. 

Srovnáme-li obsah příslušných částí zákona č. 261 se směrnicí ES, můžeme konstatovat, že: 
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 směrnice ES je implementována, 

 byly použity ve většině případů minimální možné sazby zdanění, 

 z celkového množství možných osvobození byla využita jen jejich malá část. 

21.5 Základní principy zákonné úpravy zaváděných daní 

Principy zákonné úpravy pro všechny 3 daně jsou na první pohled jednoduché a v zásadě shod-

né. Cílem zákonodárného sboru zřejmě bylo vydat jednoduchý zákon. Bohužel v tomto případě 

se, minimálně u zemního plynu a elektřiny, dostáváme s daněmi a jejich aplikací v praxi do vý-

razně odlišného a složitějšího prostředí v porovnání s ostatními běžnými komoditami. Zde totiž 

musí, mimo jiné, platit a fungovat fyzikální zákony. Proto v těchto oblastech normy a předpisy 

musí být poměrně exaktně definované, často s podrobným popisem fungování procesů. Když se 

podíváme na energetickou legislativu, tak většinou uvedené podmínky splňuje. Má-li daňový 

systém v oblasti energetických komodit fungovat a splňovat podmínky jednoduchosti a minima-

lizace souvisejících administrativních nákladů, musí respektovat fungování fyziky a fungování 

trhů spojených s uvedenými komoditami, tedy i určité minimální principy při tvorbě potřebné 

legislativy. Že je realita v řadě případů vydáním zákona č. 261 zcela opačná lze například ukázat 

na skutečnosti, že zákon v částech 45–47 neobsahuje jediné zmocnění pro vydání prováděcích 

právních předpisů (vyhlášek), které by mohly poměrně složité procesy popsat do daleko většího 

detailu, než je možné v samotném zákoně. 

21.6 Stručný obsah a řešení zákonné úpravy zaváděných 
daní 

Jak již bylo zmíněno, základní principy jsou pro všechny t5i daně v zásadě shodné: 

 Plátcem daně je: 

o ve většině případů dodavatel dané komodity, 

o fyzická nebo právnická osoba, která použila komoditu osvobozenou od daně k ji-

ným účelům, než na které se osvobození vztahuje, 

o fyzická nebo právnická osoba, která spotřebovala nezdaněnou komoditu s výjim-

kou komodity osvobozené od daně, 

o v případě elektřiny a plynu provozovatelé příslušných soustav a 

o v případě plynu také fyzická nebo právnická osoba, která použila plyn zdaněný 

nižší sazbou daně k účelu, kterému odpovídá vyšší sazba daně. 

 Poplatníkem, který není explicitně v zákoně pojmenován, je konečný spotřebitel dané 

komodity. 

 Povinnost daň přiznat a zaplatit vzniká v návaznosti na jednotlivé skupiny plátců buď 

dnem dodání nebo spotřebou osvobozené nebo nezdaněné komodity, když v zásadě pla-

tí, že se ve většině případů daň platí až na konci celého obchodního řetězce s danou ko-

moditou. 
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 Sazba daně je u všech třech komodit vyjádřena v Kč na energetickou jednotku, když 

o u plynu je daň při jeho využití pro výrobu tepla, stacionární motory, stavebních 

pracích a pohon vozidel mimo veřejné cesty 30,60 Kč/MWh spalného tepla, při 

ostatním využití je náběh od 0 Kč/MWh spalného tepla od roku 2011 až po 

264,80 Kč/MWh spalného tepla od roku 2020, 

o u pevných paliv je daň 8,50 Kč/GJ spalného tepla v původním vzorku a 

o u elektřiny je daň 28,30 Kč/MWh. 

 Uvedené daně jsou u všech třech komodit de facto obdobou spotřební daně, které svým 

charakterem odpovídají, z čehož vyplývá, že se zaváděné daně stávají součástí základny 

pro výpočet DPH. 

 Pro definované způsoby použití dané komodity je možné získat osvobození, pokud spo-

třebitel bude držitelem povolení k osvobození dané komodity od daně, které vydává při 

splnění zákonných náležitostí správce daně. 

 Pro účely obchodování s danou komoditou bez daně je nutné získat povolení k nabytí 

dané komodity bez daně, které vydává při splnění zákonných náležitostí také správce 

daně. 

 Obsahové náležitosti daňového dokladu a dokladu o prodeji jsou pro všechny zdaňované 

komodity nadefinovány tak, že je možné uloženou zákonnou povinnost naplnit doplně-

ním chybějících položek do již existujících daňových dokladů pro účely DPH. 

 Jak dodavatelé, tak i ostatní plátci daně, jsou povinni vést pro daňové účely evidence, 

které jsou v zásadě bilancí vyjadřující shodu objemu pořízené komodity a sumy objemů 

jednotlivých způsobů jejího užití (spotřeba nebo další prodej) za zdaňovací období. 

 Zdaňovacím obdobím je u všech tří komodit měsíc. 

 Odvod daně plátcem jejímu správci je stanoven na 25. den následující po ukončení zda-

ňovacího období, což je shodný termín jako pro odvod DPH a dodatečné daňové přiznání 

na nižší hodnotu daně je možno uplatnit u správce daně do 6 měsíců ode dne, kdy uply-

nula lhůta pro podání daňového přiznání za zdaňovací období. 

 Správcem daně jsou sídlu plátce daně místně příslušné celní úřady. 

 U všech tří zdaňovaných komodit (zemní plyn, uhlí, a elektřina) jsou některé účely použi-

tí dané komodity od daně osvobozeny. Detailněji o osvobození je uvedeno v následujících 

podkapitolách. 

 Osvobození zemního plynu od daně 

Od daně je podle § 8 části 45 zákona č. 261 osvobozen plyn určený k použití, nabízený k prodeji, 

nebo použitý: 

 pro výrobu tepla v domácnostech a v domovních kotelnách uvedený pod kódem nomen-

klatury 2711 11 (zemní plyn zkapalněný) a 2711 21 (zemní plyn v plynném stavu), 

 k výrobě elektřiny, 
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 pro kombinovanou výrobu elektřiny a tepla v generátorech s minimální stanovenou 

účinností podle zvláštního právního předpisu, pokud je teplo z kombinované výroby 

elektřiny a tepla dodáváno domácnostem, 

 jako pohonná hmota pro plavby po vodách na daňovém území; toto osvobození se netý-

ká plynu použitého jako pohonná hmota pro soukromá rekreační plavidla vymezená 

v zákoně o spotřebních daních, 

 v metalurgických procesech, 

 k mineralogickým postupům, nebo 

 k jinému účelu než pro pohon motorů nebo pro výrobu tepla, i když při takovém použití 

vzniká technologické teplo. 

Od daně je dále osvobozen plyn, který se v okamžiku vstupu na daňové území nachází v běžných 

nádržích motorových dopravních prostředků, pracovních strojů, klimatizačních, chladírenských 

a jiných podobných zařízení a slouží k jejich vlastnímu pohonu a provozu. Běžnou nádrží se pro 

účely této části rozumí nádrž, která umožňuje přímé použití plynu. 

Od daně je také osvobozen plyn použitý při výrobě nebo zpracování plynu a výrobků, které jsou 

předmětem daně z minerálních olejů a daně z pevných paliv v prostorách podniku, ve kterém byl 

tento plyn vyroben. Toto osvobození od daně se však nevztahuje na spotřebu plynu pro účely 

nesouvisející s výrobou nebo zpracováním uvedených výrobků, zejména pak pro pohon vozidel. 

Nabýt plyn osvobozený od daně podle písmen b) až g) výše jinak než výrobou může pouze ko-

nečný spotřebitel, který je držitelem povolení k nabytí plynu osvobozeného od daně. 

Plyn nabytý prostřednictvím plynárenského zařízení je podle písmen b) až g) výše osvobozen 

pouze tehdy, pokud je odebrán prostřednictvím plynárenského zařízení do odběrného místa 

vybaveného měřidlem, jehož typ a výrobní číslo je uvedeno v povolení k nabytí plynu osvoboze-

ného od daně. 

Od daně je osvobozen plyn maximálně do výše technicky zdůvodněných skutečných ztrát při 

dopravě a skladování. Celní úřad je oprávněn posoudit, zda vzniklé ztráty plynu odpovídají cha-

rakteru činnosti plátce daně a obvyklé výši ztrát jiných plátců daně při stejné nebo obdobné čin-

nosti, a o zjištěný rozdíl upravit základ daně. 

 Osvobození elektřiny od daně 

Od daně je podle § 8 části 47 zákona č. 261 osvobozena elektřina  

 ekologicky šetrná, 

 vyrobená v dopravních prostředcích, pokud je tam spotřebována, 

 vyrobená ze zdaněných výrobků, které jsou předmětem daně ze zemního plynu, daně 

z pevných paliv nebo spotřební daně, v zařízeních se jmenovitým elektrickým výkonem 

do 2 MW, pokud je taková elektřina spotřebována přímo nebo je dodávána prostřednic-

tvím vedení, kterým je dodávána výhradně taková elektřina. 

Od daně je podle § 8 části 47 zákona č. 261 osvobozena také elektřina určená k použití nebo po-

užitá 
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 k technologickým účelům nezbytným pro výrobu elektřiny nebo kombinovanou výrobu 

elektřiny a tepla, 

 k technologickým účelům nezbytným k udržení schopnosti vyrábět elektřinu nebo kom-

binovanou výrobu elektřiny a tepla, 

 ke krytí ztrát v přenosové nebo distribuční soustavě, 

 při provozování dráhy a drážní dopravy pro přepravu osob a věcí na dráze železniční, 

tramvajové a trolejbusové, 

 při elektrolytických nebo metalurgických procesech, nebo 

 k mineralogickým postupům. 

Nabýt elektřinu osvobozenou od daně podle druhého odstavce této podkapitoly jinak než výro-

bou může pouze konečný spotřebitel, který je držitelem povolení k nabytí elektřiny osvobozené 

od daně. 

Je-li elektřina uvedená v druhém odstavci této podkapitoly odebírána konečným spotřebitelem 

od dodavatele, je taková elektřina osvobozena od daně pouze tehdy, pokud byla odebrána do 

odběrného místa určeného pro odběr elektřiny osvobozené od daně, jehož registrační číslo je 

uvedeno v povolení k nabytí elektřiny osvobozené od daně. 

 Osvobození pevných paliv (uhlí) od daně 

Od daně jsou podle § 8 části 46 zákona č. 261 osvobozena pevná paliva určená k použití, nabíze-

ná k prodeji nebo použitá 

 k výrobě elektřiny, 

 pro kombinovanou výrobu elektřiny a tepla v generátorech s minimální stanovenou 

účinností podle zvláštního právního předpisu, pokud je teplo z kombinované výroby 

elektřiny a tepla dodáváno domácnostem,  

 jako pohonná hmota nebo palivo pro plavby po vodách na daňovém území. Toto osvobo-

zení se netýká pevných paliv používaných pro soukromá rekreační plavidla vymezená 

v zákoně o spotřebních daních, 

 v chemických redukčních procesech ve vysokých pecích, 

 v metalurgických procesech, 

 k mineralogickým postupům, 

 k výrobě koksu, 

 k jinému účelu než pro pohon motorů nebo pro výrobu tepla, i když při takovém použití 

vzniká technologické teplo, nebo 

 k technologickým účelům v podniku, ve kterém byla pevná paliva vyrobena. 

Nabýt pevná paliva osvobozená od daně podle odstavce výše jinak než výrobou může pouze ko-

nečný spotřebitel, který je držitelem povolení k nabytí pevných paliv osvobozených od daně. 
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Od daně jsou dále osvobozena pevná paliva maximálně do výše technicky zdůvodněných skuteč-

ných ztrát při dopravě a skladování. Celní úřad je oprávněn posoudit, zda vzniklé ztráty pevných 

paliv odpovídají charakteru činnosti plátce daně a obvyklé výši ztrát jiných plátců daně při stej-

né nebo obdobné činnosti, a o zjištěný rozdíl upravit základ daně. 

21.7 Nejasnosti a problémy při aplikaci zákonné úpravy 
daní v praxi 

Uvedené daně a především způsob, jakým jsou upraveny zákonem č. 261 všechny náležitosti 

s těmito daněmi související, jednak evokují řadu nejasných a nezodpovězených otázek a celou 

řadu praktických problémů při implementaci uvedeného zákona do praxe. Aby se ta řada nejas-

ných a nezodpovězených otázek a celá řada praktických problémů při implementaci uvedeného 

zákona do praxe vyřešila, tak generální ředitelství cel zpracovalo svůj interní předpis (vnitřní 

pokyn), vydalo a celý, v plném znění, jej zveřejnilo na svých webových stránkách na adrese 

http://www.cs.mfcr.cz/CmsGrc/Obchod-se-zbozim/Eko_dane/VP_EKO.htm. Zmíněný předpis, 

ku prospěchu věci a praktické implementaci příslušných částí zákona č. 261, skutečně řadu ne-

jasností a problémů uvádí do praktičtější logiky. V následujících řádcích je uveden výklad k těm 

nejméně jasným problémům implementace příslušných částí zákona č. 261. 

 Obecně ke všem komoditám 

Plátcem daně je i dodavatel, který nakoupil energetické produkty v zahraničí a dodal je na daňo-

vém území konečnému spotřebiteli. 

Plátcem daně je také dodavatel, kterému zaniklo nebo bylo zrušeno povolení k nabytí energetic-

kých produktů bez daně, a který má v držení zásoby energetických produktů, které nabyl jako 

dodavatel. Zánikem nebo zrušením povolení k nabytí energetických produktů bez daně se doda-

vatel stává konečným spotřebitelem a vzniká mu povinnost daň přiznat a zaplatit dle § 5 odst. 1 

písm. a) části 45, 46 a 47 zákona č. 261. 

Plátcem daně je i dodavatel, který podle přechodných ustanovení dodal na daňovém území ener-

getické produkty konečnému spotřebiteli, který sice podal návrh na vydání povolení do 15. 1. 

2008, ale návrh byl zamítnut. Vznik povinnosti daň přiznat a zaplatit v těchto případech vznikla 

dodavateli dnem dodání konečnému spotřebiteli. 

Dnem dodání den odečtu z měřicího zařízení, popřípadě den zjištění skutečné spotřeby elektřiny. 

V den odečtu zpravidla nebude hned známo množství dodané elektřiny, teprve v den porovnání 

předchozího stavu elektroměru nebo plynoměru se stavem zjištěným v den odečtu (při výpočtu) 

dojde ke zjištění skutečné spotřeby. 

Spotřebované množství například elektřiny nebo plynu osvobozených pro jiné účely, u které 

vznikla povinnost daň přiznat a zaplatit lze prokázat například měřením podružným nebo jiným 

měřidlem nebo odborným odhadem (například výpočtem dle příkonu zapojených spotřebičů 

a jejich průměrného využití). 

VLIV EXISTENCE/NEEXISTENCE POVOLENÍ V DEN DODÁNÍ ENERGETICKÝCH PRODUKTŮ NA JEJICH ZDANĚNÍ. Část 

47 zákona č. 261 v případě daně z elektřiny definuje den dodání jako den odečtu z měřicího zaří-

zení, popřípadě den zjištění skutečné spotřeby elektřiny (viz § 2 odst. 2 písm. b) části 47 zákona 
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č. 261). V tento den je dodáno a z hlediska části 47 zákona č. 261 se jedná o den rozhodný jak pro 

vznik povinnosti daň přiznat a zaplatit, tak i pro uplatnění oprávnění k nabytí elektřiny osvobo-

zené od daně nebo elektřiny bez daně. Pro dodavatele elektřiny je tedy rozhodující, zda konečný 

spotřebitel nebo odebírající dodavatel jsou v den dodání držiteli příslušných povolení. Držitelům 

příslušných povolení dodavatel dodá veškerou elektřinu za celé fakturační období od daně 

osvobozenou nebo bez daně. Pokud držiteli povolení během fakturačního cyklu povolení zanik-

ne nebo mu jej celní úřad zruší, dodavatel v den dodání dodá veškerou elektřinu zdaněnou bez 

ohledu na to, jak dlouho byl v průběhu fakturačního období dotčený subjekt držitelem přísluš-

ných povolení. Zde uvedené pro elektřinu platí i pro dodání plynu potrubím.  

DAŇOVÝ DOKLAD A DOKLAD O PRODEJI. Dodavatel je povinen vystavit daňový doklad, resp. doklad 

o prodeji do 15 dnů ode dne dodání. Za dodávky energetických produktů uskutečněné v určitém 

období, které nesmí být delší než 15 dnů, lze vystavit konečnému spotřebiteli jeden daňový do-

klad, resp. dodavateli jeden doklad o prodeji. Na daňovém dokladu, resp. dokladu o prodeji, musí 

být uvedeny veškeré náležitosti tak, jak jsou stanoveny v § 17 části 45, 46 a 47 zákona č. 261, 

a to podle jednotlivých dnů dodání. 

DAŇOVÉ PŘIZNÁNÍ NA ZJIŠTĚNÝ ROZDÍL, DOBROPIS A VRUBOPIS. Pokud dodavatel chybně provedl původní 

odečet, resp. chybně zjistil skutečnou spotřebu plynu nebo elektřiny, vystaví do 15 dnů daňový 

doklad na zjištěný množstevní rozdíl a podá daňové přiznání, protože den zjištění množstevního 

rozdílu se považuje za den jeho dodání. Pokud rozdíl vznikl před nabytím účinnosti zákona, ale 

ke zjištění rozdílu došlo po nabytí účinnosti zákona, použijí se přiměřeně ustanovení § 30 odst. 3 

části 45 a 47 zákona č. 261.  

V případě, že dodavatel zjistí, že základ daně byl v daňovém dokladu uveden chybně z důvodu 

chyby v psaní či počítání (například u plynu v lahvích, pevných paliv), lze provést opravu pů-

vodního daňového dokladu dobropisem nebo vrubopisem. Daňová povinnost bude vypořádána 

podáním dodatečného daňového přiznání na vyšší nebo nižší daň. 

V případě zjištění vyšší daňové povinnosti je dodavatel povinen předložit dodatečné daňové 

přiznání na daň vyšší do konce měsíce následujícího po tomto zjištění. 

V případě zjištění nižší daňové povinnosti může být dodatečné daňové přiznání podáno ve lhůtě 

6 měsíců za podmínek uvedených v § 26 odst. 3 části 45 a 47 zákona č. 261 nebo § 25 odst. 3 

části 46 zákona č. 261. 

PORUŠENÍ POVINNOSTI OZNÁMIT ZMĚNY. Pokud držitel povolení k nabytí energetických produktů 

osvobozených od daně neoznámí podle § 11 odst. 1 části 45, 46 a 47 zákona č. 261 změny do 

15 dnů ode dne jejich vzniku, může mu celní úřad uložit i opakovaně pořádkovou pokutu za ne-

splnění povinnosti nepeněžité povahy. 

UVÁDĚNÍ ÚČELU POUŽITÍ DO DAŇOVÝCH DOKLADŮ. V souladu s § 17 odst. 3 části 45, 46 a 47 zákona 

č. 261 je dodavatel povinen při dodávkách konečnému spotřebiteli, který je držitelem povolení 

k nabytí energetických produktů osvobozených od daně, vystavit daňový doklad s uvedením, že 

se jedná o produkt osvobozený od daně a s odkazem na příslušné ustanovení části 45, 46 a 47 

zákona č. 261, podle něhož jsou dodávané produkty osvobozeny od daně. Povinnost uvést na 

daňovém dokladu tento údaj splní dodavatel tím, že uvede například „osvobozeno podle ustano-

vení § 8 odst. 1 příslušné části 45, 46 a 47 zákona č. 261“. 

Osvobození pevných paliv nebo plynu pro kombinovanou výrobu elektřiny a tepla je možné podle 

§ 8 odst. 1 písm. c) části 45 zákona č. 261 a § 8 odst. 1 písm. b) části 46 zákona č. 261. Podle těch-

to ustanovení lze osvobodit všechen plyn a pevná paliva použitá pro kombinovanou výrobu 

elektřiny a tepla v generátorech s minimální stanovenou účinností podle zvláštního právního 
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předpisu, pokud je teplo z kombinované výroby dodáváno domácnostem. Aby mohlo být osvo-

bození uplatněno, musí být splněny následující podmínky: 

 generátor pro kombinovanou výrobu tepla a elektřiny (výrobní zařízení, soustrojí),  

 minimální účinnost, tj. efektivnost energetických procesů, vyjádřená poměrem mezi 

úhrnnými energetickými výstupy a vstupy téhož procesu, vyjádřená v procentech, stano-

vená podle § 32 energetického zákona,  

 teplo je dodáno více než jedné domácnosti. 

Pokud je teplo fyzicky dodáváno domácnostem přes obchodníka, bytové družstvo nebo jinou 

právnickou osobu, musí být smluvně zaručeno, nebo jinak prokázáno, že teplo je skutečně fyzic-

ky dodáno domácnostem. 

Minimální stanovenou účinnost kombinované výroby elektřiny a tepla lze prokázat například 

Osvědčením o původu elektřiny z kombinované výroby elektřiny a tepla, které vydává Minister-

stvo průmyslu a obchodu (v souladu s § 32 odst. 7 energetického zákona, přičemž splnění mini-

mální stanovené účinnosti je podmínkou vydání osvědčení). Na základě tohoto osvědčení lze 

považovat KVET za splňující podmínku minimální účinnosti bez ohledu na případné odstávky ve 

výrobě. 

Osvobození pevných paliv nebo plynu pro výrobu elektřiny je umožněno podle § 8 odst. 1 

písm. b) části 45 zákona č. 261 a § 8 odst. 1 písm. a) části 46 zákona č. 261. Pokud konečný spo-

třebitel nesplňuje podmínky osvobození pro kombinovanou výrobu elektřiny a tepla podle § 8 

odst. 1 písm. c) části 45 zákona č. 261 a § 8 odst. 1 písm. b) části 46 zákona č. 261, může uplatnit 

osvobození u energetických produktů použitých pro výrobu elektřiny, tj. z té části energetických 

produktů, které byly použity k výrobě elektřiny v generátorech pro kombinovanou výrobu 

elektřiny a tepla. 

Osvobození plynu, resp. pevných paliv určených k použití, nabízených k prodeji nebo použitých 

k jinému účelu než pro pohon motorů nebo pro výrobu tepla, i když při takovém použití vzniká 

technologické teplo podle § 8 odst. 1 písm. g) části 45 zákona č. 261, resp. § 8 odst. 1 písm. h) 

části 46 zákona č. 261) se vztahuje na plyn a pevná paliva používaná například při chemických 

reakcích, při nichž se uvolňuje teplo jako sekundární efekt. Naopak se nevztahuje například na 

spalovny nebezpečného odpadu a spalovny odpadu obecně, byť by se jednalo o spalovny ozna-

čované jako ekologické, na krematoria, sušárny, sušičky, jídelny, pekárny, cukrárny, atd. 

ZDANĚNÍ ELEKTŘINY/PLYNU UŽITÉ V PRŮBĚHU FAKTURAČNÍHO OBDOBÍ PRO NEOSVOBOZENÉ ÚČELY. Ke dni 

dodání (den odečtu, resp. den zjištění) fakturuje dodavatel odběrateli celkové množství osvobo-

zené elektřiny a plynu, které byly odběratelem (konečným spotřebitelem) odebrány za celé fak-

turační období. Byla-li takto odebraná osvobozená elektřina a plyn v průběhu fakturačního ob-

dobí užity odběratelem (konečným spotřebitelem) pro neosvobozené účely, je povinen sám tuto 

elektřinu a plyn zdanit podle § 5 odst. 1 písm. b) částí 45 a 47 zákona č. 261. Celkové množství 

elektřiny a plynu, které bylo v průběhu jednoho fakturačního období užito pro neosvobozený 

účel, přizná odběratel (konečný spotřebitel) ve svém daňovém přiznání.  

Dnem spotřeby elektřiny a plynu osvobozené od daně je den zjištění skutečné spotřeby elektřiny 

a plynu podle § 2 odst. 2 písm. b) částí 45 a 47 zákona č. 261. Z uvedeného vyplývá, že den spo-

třeby u konečného spotřebitele (odběratele) bude totožný se dnem dodání u dodavatele. Den 

dodání dodavatel povinně uvádí na vystaveném daňovém dokladu (faktuře). Daňové přiznání za 

elektřinu a plyn použité v průběhu celého fakturačního období pro neosvobozený účel konečný 
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spotřebitel podá a daň zaplatí do 25. dne měsíce následujícího po dni dodání, tj. Zjištění skutečné 

spotřeby. 

DODÁNÍ ENERGETICKÝCH PRODUKTŮ OSVOBOZENÝCH OD DANĚ. Pro uplatnění osvobození na straně do-

davatele je rozhodující, zda v den dodání (§ 2 odst. 2 písm. b) části 45 zákona č. 261, § 2 odst. 2 

písm. b) části 46 zákona č. 261 a § 2 odst. 2 písm. b) části 47 zákona č. 261) je nabyvatel držite-

lem povolení k nabytí energetických produktů osvobozených od daně. Pokud je nabyvatel držite-

lem povolení k nabytí energetických produktů osvobozených od daně, je celý objem dodaného 

(fakturovaného) energetického produktu fakturován jako osvobozený od daně. Za držitele povo-

lení od počátku roku 2008 se podle § 30 odst. 2 části 45 zákona č. 261, § 29 odst. 2 části 46 záko-

na č. 261 a § 30 odst. 2 části 45 zákona č. 261 považuje i navrhovatel, který podal návrh na vydá-

ní povolení nejpozději do 15. ledna 2008, bylo-li návrhu vyhověno. Obě podmínky tedy musí být 

splněny kumulativně. 

Dodavatel nabývá nezdaněné energetické produkty na základě povolení k nabytí energetických 

produktů bez daně. Nabývá-li energetické produkty pouze výrobou, je dodavatelem, který ne-

musí být držitelem povolení. Nabýt zdaněný energetický produkt (pro který je držitelem povo-

lení k nabytí bez daně) může pouze dodáním od fyzické nebo právnické osoby, která sama tento 

energetický produkt nabyla již zdaněný (§ 5 odst. 2 části 45, 46 a 47 zákona č. 261). 

Dodání osvobozené elektřiny další právnické nebo fyzické osobě (lze aplikovat i na plyn a pevná 

paliva). Pokud je subjekt držitelem licence na obchod s elektřinou, ovšem obchod s nabytou 

elektřinou tvoří méně jak 50 % dodávek elektřiny, celní úřad povolení k nabytí elektřiny bez 

daně zruší, protože tento subjekt nemůže být dodavatelem s povolením k nabytí elektřiny bez 

daně, což vyplývá z § 15 odst. 2 písm. b) části 47 zákona č. 261. Poté má talový obchodník posta-

vení konečného spotřebitele.  

Bude-li tento subjekt jako konečný spotřebitel držitelem povolení k nabytí elektřiny osvobozené 

od daně a část osvobozené elektřiny dodá jiné fyzické nebo právnické osobě, pak v souladu s § 5 

odst. 2 části 47 zákona č. 261 mu nevzniká povinnost daň přiznat a zaplatit, ani se nestává doda-

vatelem ve smyslu části 47 zákona č. 261. Osoba nabyvatele osvobozené elektřiny však v těchto 

případech musí být držitelem povolení k nabytí elektřiny osvobozené od daně podle § 8 odst. 3 

části 47 zákona č. 261 stejně jako subjekt, který osvobozenou elektřinu této osobě dodává. Po-

kud nový nabyvatel spotřebuje osvobozenou elektřinu pro neosvobozený účel, pak tomuto no-

vému nabyvateli osvobozené elektřiny vznikne podle § 5 odst. 1 písm. b) části 47 zákona č. 261 

povinnost daň přiznat a zaplatit.  

Je-li osvobozená elektřina ve výše uvedených případech dodávána od jednoho konečného spo-

třebitele, držitele povolení k nabytí elektřiny osvobozené od daně druhému, musí i tento druhý 

konečný spotřebitel být držitelem povolení k nabytí elektřiny osvobozené od daně v souladu 

s ustanovením § 8 odst. 3 části 47 zákona č. 261. Vzhledem k tomu, že tento druhý konečný spo-

třebitel je ve většině případů v nájmu prvního konečného spotřebitele, nemůže do návrhu uvést 

registrační číslo odběrného místa ve smyslu § 9 odst. 2 písm. c) části 47 zákona č. 261, protože 

sám vlastní registrační číslo nemá a nenakupuje přímo od dodavatele. V těchto případech podá 

celnímu úřadu návrh na vydání povolení k nabytí elektřiny osvobozené od daně podle zákonem 

stanovených náležitostí, ovšem bez uvedení registračního čísla. V povolení vydaném celním úřa-

dem nebude uváděno registrační číslo odběrného místa, neboť takový údaj je nezbytný pouze, 

je-li elektřina odebírána konečným spotřebitelem od dodavatele podle § 8 odst. 4 části 47 záko-

na č. 261. 

NEOPRÁVNĚNÉ ODBĚRY ELEKTŘINY A PLYNU. Jak u elektřiny, tak i u plynu vzniká, v souladu s ustano-

vením § 5 odst. 1 písm. a) části 45 zákona č. 261 a § 5 odst. 1 písm. a) části 47 zákona č. 261, po-
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vinnost daň přiznat a zaplatit dnem dodání elektřiny nebo plynu na daňovém území konečnému 

spotřebiteli, tedy i subjektu, který odebral nezdaněnou elektřinu nebo plyn. Při neoprávněném 

odběru elektřiny a plynu dochází k odběru z distribuční soustavy provozované subjektem, který 

nemusí být totožný s držitelem licence na obchod s elektřinou nebo na obchod s plynem. Neo-

právněný odběr je však, v souladu s ustanovením například § 51 odst. 1 písm. a), d) až h) ener-

getického zákona nebo § 74 odst. 1 a), c) až f) energetického zákona, nutné považovat za dodání 

bez ohledu na to, zda byla nebo nebyla uzavřena smlouva nebo bylo odebráno v rozporu s uza-

vřenou smlouvou. 

Dnem dodání je den zjištění skutečné spotřeby elektřiny nebo plynu, v případě neoprávněných 

odběrů tedy den zjištění množství neoprávněně odebrané elektřiny nebo plynu. Množství neo-

právněně odebrané elektřiny se stanoví v souladu s ustanoveními § 13 a § 14 vyhlášky 

č. 51/2006 Sb., o podmínkách připojení k elektrizační soustavě, množství neoprávněně odebra-

ného plynu se stanoví v souladu s ustanovením § 8 vyhlášky č. 251/2001 Sb., kterou se stanoví 

Pravidla provozu přepravní soustavy a distribučních soustav v plynárenství. 

Plátcem daně je v souladu s ustanoveními § 3 odst. 1 písm. b) části 45 zákona č. 261 a § 3 odst. 1 

písm. b) části 47 zákona č. 261 provozovatel distribuční soustavy, který ale není v těchto přípa-

dech dodavatelem a nemusí proto plnit ustanovení části 45 a 46 zákona č. 261 vztahující se na 

dodavatele (například ustanovení o povinných náležitostech daňového dokladu). 

Metalurgické procesy zahrnují procesy bezprostředně související s: 

 veškerým tepelným zpracováváním rud (železná ruda, manganová ruda, bauxit, atd.) 

a jejich koncentrátů (surové železo a litiny železa a oceli, mangan, hliník, atd.) jako vý-

stupního produktu z této činnosti a 

 veškerou výrobou a zpracováním kovů, včetně výroby hutních a kovodělných výrobků 

tak, jak je uvedeno v klasifikaci NACE pod kódem (subsekcí) DJ 27 „výroba základních 

kovů, hutních a kovodělných výrobků“. 

Mineralogické postupy zahrnují postupy bezprostředně související s výrobou produktů tak, jak 

jsou uvedeny v klasifikaci NACE pod kódem (subsekcí) DI 26 „výroba ostatních nekovových mi-

nerálních výrobků“. 

Operátor trhu, dodává-li elektřinu nebo plyn konečnému spotřebiteli, který má více odběrných 

míst, ale jen pro některá je držitelem povolení k nabytí elektřiny nebo plynu osvobozené od da-

ně, musí pro účely možného osvobození konečný spotřebitel OTE prokázat množství elektřiny 

nebo plynu dodané OTE do odběrného místa, které má pro účely osvobození uvedeno v povolení 

k nabytí elektřiny nebo plynu osvobozených od daně. V případě, že se prokáže, že takto deklaro-

vané množství neodpovídá skutečnosti, je povinen daň přiznat a zaplatit konečný spotřebitel. 

Z deklarovaného množství vychází OTE i při zúčtování odchylek a dodání elektřiny nebo plynu 

prostřednictvím OTE organizovaných trhů konečnému spotřebiteli, který je držitelem povolení 

k nabytí elektřiny nebo plynu osvobozených od daně. 

 K zemnímu plynu 

Výrobou plynu podle ustanovení § 2 odst. 1 písm. d) části 45 zákona č. 261 se rozumí jakákoliv 

výroba plynů i vtláčení plynu do podzemního zásobníku nebo těžba. Těžbou se rozumí i vytláče-

ní plynu z podzemního zásobníku plynu. 
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Konečným spotřebitelem plynu jsou podle § 2 odst. 1 písm. c) části 45 zákona č. 261 všechny 

osoby, které nejsou držiteli povolení k nabytí plynu bez daně. Konečným spotřebitelem není 

v souladu s § 2 odst. 1 písm. c) části 45 zákona č. 261 provozovatel distribuční soustavy, provo-

zovatel přepravní soustavy a provozovatel podzemního zásobníku plynu, byť tyto osoby naklá-

dají s nezdaněným plynem a nemají povinnost být držiteli povolení k nabytí plynu bez daně. 

Spotřebované množství plynu osvobozeného od daně, u kterého vznikla povinnost daň přiznat 

a zaplatit lze prokázat například měřením podružným nebo jiným měřidlem nebo odborným 

odhadem (například výpočtem dle příkonu zapojených spotřebičů a jejich průměrného využití). 

Konečný spotřebitel, který je držitelem povolení k nabytí plynu osvobozeného od daně, nabývá 

veškerý dodavatelem dodaný plyn do odběrného místa, pro které mu bylo povolení vydáno, 

osvobozený od daně. Pokud tomuto konečnému spotřebiteli nevznikne povinnost daň přiznat 

a zaplatit podle § 5 odst. 1 písm. d) části 45 zákona č. 261, nemá povinnost se registrovat (§ 3 

odst. 2 části 45 zákona č. 261). Registrační povinnost nastane pouze v případě vzniku povinnosti 

daň přiznat a zaplatit podle § 5 odst. 1 písm. d) části 45 zákona č. 261, tj. dnem spotřeby plynu 

osvobozeného od daně podle § 8 odst. 1 písm. b) až g) části 45 zákona č. 261 k jiným účelům, než 

na které se osvobození od daně vztahuje.  

Povinnost daň přiznat a zaplatit nevzniká, pokud konečný spotřebitel dodal osvobozený plyn 

jinému konečnému spotřebiteli (§ 5 odst. 2 části 45 zákona č. 261), který nemá vlastní odběrné 

místo vybavené měřicím zařízením. 

Konečný spotřebitel, který je držitelem povolení k nabytí plynu osvobozeného od daně, zároveň 

může nabývat plyn zdaněný, ovšem pouze do odběrného místa, či odběrných míst, pro která mu 

povolení k nabytí plynu osvobozeného od daně vydáno nebylo. Fyzická nebo právnická osoba 

(konečný zákazník) může mít i více odběrných míst. Součástí jednoho odběrného místa může 

být více měřicích zařízení. 

Dodavatel, který je držitelem povolení k nabytí plynu bez daně, musí být současně konečným spo-

třebitelem s povolením k nabytí plynu osvobozeného od daně, pokud alespoň část plynu spotře-

bovává k účelu, který je uveden v § 8 odst. 1 písm. b) až g) části 45 zákona č. 261. 

Vysvětlení pojmů nutných pro posuzování nároku na osvobození plynu od daně: 

 Domácností se rozumí pro účely posouzení nároku na osvobození plynu od daně konečný 

zákazník, který neodebírá plyn pro jiné účely než pro svou vlastní spotřebu v domácnos-

ti. Dodat takto osvobozený plyn lze pouze konečnému spotřebiteli, který ve smluvním 

vztahu s dodavatelem plynu vystupuje jako fyzická nepodnikající osoba, která dodavateli 

pro účely dodávky neposkytla IČ nebo DIČ, přestože by konečnému spotřebiteli mohlo 

být IČ nebo DIČ přiděleno. V individuálních případech může dodavatel dodat plyn osvo-

bozený od daně podle § 8 odst. 1 písm. a) části 45 zákona č. 261 i například společenství 

vlastníků nebo bytovému družstvu, provozovatelům chráněných bytů, pokud je plyn je-

jich prostřednictvím dodán přímo pro výrobu tepla v domácnosti. Odběratel je povinen 

nárok na osvobození od daně dodavateli prokázat. 

 Domovní kotelna je decentralizovaný zdroj umístěný v bytovém domě, ve kterém více 

než polovina podlahové plochy odpovídá požadavkům na trvalé bydlení a je k tomuto 

účelu určena. Domovní kotelna může dodávat teplo i do jiných bytových domů, pokud v 

každém z vytápěných bytových domů více než polovina podlahové plochy odpovídá po-

žadavkům na trvalé bydlení a je k tomuto účelu určena. Jedná se o stavby, u nichž je 

předpoklad kontinuálního, dlouhodobého bydlení, nikoliv přechodného rázu. 
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Aby byla splněna podmínka umístění kotelny v bytovém domě, musí se jednat skutečně 

o původní jednu stavbu (bytový dům) jako celek (bytová část + kotelna) nebo o přístav-

bu, ve smyslu § 2 odst. 5 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a sta-

vebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, kterou se stavba půdorysně 

rozšiřuje a která je vzájemně provozně propojena s dosavadní stavbou, a na kterou bylo 

vydáno rozhodnutí o změně stavby. V jednotlivých případech bude zřejmě nutné při po-

souzení „umístění v bytovém domě“ vycházet ze stavebně technické dokumentace, ko-

laudačního rozhodnutí a příp. rozhodnutí o změně stavby. 

Za bytový dům, ve kterém podlahová plocha odpovídá požadavkům trvalého bydlení a je 

tomuto účelu určená, lze považovat (kromě bytových domů určených k běžnému bydle-

ní) také 

o domov pro osoby se zdravotním postižením, domov pro seniory, chráněné byd-

lení a dům na půl cesty, jak jsou vymezeny v zákoně č. 108/2006 Sb., o sociálních 

službách; 

o dětský domov, dětský domov se školou a výchovný ústav, jak jsou vymezeny 

v zákoně č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve 

školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních 

a o změně dalších zákonů; 

o kojenecký ústav a dětský domov pro děti do tří let věku, jak jsou vymezeny v zá-

koně č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu;  

o zařízení pro výkon pěstounské péče poskytující péči podle zákona o sociálně-

právní ochraně dětí, jak jsou vymezeny v zákoně č. 359/1999 Sb., o sociálně-

právní ochraně dětí; 

o sociální lůžková zařízení hospicového typu, jak jsou vymezeny v zákoně 

č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění;  

o kláštery a obdobné církevní budovy sloužící pro trvalé bydlení. 

Za domovní kotelnu se nepovažuje zdroj tepla, který neslouží k vytápění alespoň jedné 

domácnosti. Současně nelze za domovní kotelnu považovat kotelny využívané pro vězni-

ce, psychiatrické léčebny, léčebny dlouhodobě nemocných, nemocnice, ubytovny, hotely, 

koleje, internáty atp. 

Pokud je zemní plyn použit k výrobě tepla v domovních prádelnách, bez ohledu na to, 

zda se jedná o bytový dům nebo o ubytovnu (není tedy použit pro vytápění domácnosti), 

nelze osvobození od daně ze zemního plynu aplikovat 

Osvobození plynu maximálně do výše technicky zdůvodněných skutečných ztrát při do-

pravě a skladování. Určitým vodítkem správci daně při posuzování jejich přiměřenosti 

může být povolená výše ztrát ERÚ pro stanovení regulované ceny za přepravu nebo dis-

tribuci plynu.  

PROVOZOVÁNÍ PODZEMNÍHO ZÁSOBNÍKU PLYNU. Pokud osoba nabývá plyn bez daně výrobou a tato 

osoba hodlá vyrobený plyn prodat další osobě, vztahuje se na ní stejně, jako na osobu dodavate-

le-obchodníka, zákaz stanovený v § 16 části 45 zákona č. 261, tj. Zákaz dodání plynu bez daně, 

resp. Osvobozeného od daně osobě bez povolení k nákupu plynu bez daně, resp. Zákaz dodat 

plyn osobě bez povolení k nabytí plynu osvobozeného od daně. Proto i subjekt provozující pod-



NEJASNOSTI A PROBLÉMY PŘI APLIKACI ZÁKONNÉ ÚPRAVY DANÍ V PRAXI 

381 

zemní zásobník musí mít povolení k nabytí plynu bez daně, pokud nenabývá plyn vlastní těžbou, 

ale nabývá plyn od jiného subjektu, který tento plyn těží.  

Výrobou plynu se rozumí i vtláčení plynu do podzemního zásobníku plynu (viz § 2 odst. 1 

písm. d) části 45 zákona č. 261). Podle § 8 odst. 4 části 45 zákona č. 261 může tedy být osvobo-

zen plyn použitý při výrobě nebo zpracování plynu a výrobků, které jsou předmětem daně z mi-

nerálních olejů a daně z pevných paliv, v prostorách podniku, kde byl plyn vyroben. Jelikož 

v průběhu výroby (vtláčení plynu do podzemního zásobníku plynu) je vyráběný plyn zároveň při 

této výrobě používán, lze plyn spotřebovaný při vtláčení a těžbě plynu z podzemního zásobníku 

plynu osvobodit.  

Subjekt nemusí být držitelem povolení k nabytí plynu osvobozeného od daně, protože zákaz 

dodání plynu osvobozeného od daně osobám, které nejsou držiteli povolení k nabytí plynu 

osvobozeného od daně, se vztahuje jen (podle § 16 odst. 1 části 45 zákona č. 261) na dodání ply-

nu osvobozeného od daně podle § 8 odst. 1 písm. b) až g) části 45 zákona č. 261.  

Osvobození je možno dále aplikovat na technicky zdůvodněné skutečné ztráty (viz § 8 odst. 5 

části 45 zákona č. 261) vzniklé při skladování plynu v podzemním zásobníku. Zemní plyn spo-

třebovaný na zajištění teplotních podmínek pro techniku a personál je však podle § 4 písm. b) 

části 45 zákona č. 261 předmětem daně jako zemní plyn používaný pro výrobu tepla bez ohledu 

na způsob spotřeby tepla. 

Pro skladování plynu probíhající na základě smlouvy, podle které ukladatel (vlastník plynu) 

předává plyn skladovateli k uskladnění s tím, že plyn bude skladován v zásobníku nebo zásobní-

cích plynu spolu s jiným plynem, případně že může být také mezi těmito zásobníky skladovate-

lem realokován podle jeho potřeb, platí následující: 

 Při skladování plynu jako druhově určeného zboží v zásobníku plynu dochází k smísení 

ukládaného plynu s plynem, který je již umístěn v zásobníku, což znemožňuje navrácení 

konkrétního plynu, který byl naskladněn, a tak musí ukladatel v daném smluvním rámci 

souhlasit také s tím, že mu nebude vydán plyn předaný k uskladnění, ale jiný plyn stej-

ného druhu, množství a stejné kvality.  

 Obecně se v případech skladování zboží jedná o komplexní systém právních úkonů 

a jednání, v němž by jedno bez druhého ztrácelo nejen smysl, ale i hospodářský význam. 

Po naskladnění plynu do skladu (zásobníku) s hodnotou této věci dále disponuje uklada-

tel, o čemž svědčí, že stále se vůči ní chová jako její majitel, hospodářsky s ní nadále počí-

tá, nebo ji může případně i postoupit další osobě. Je to také právě ukladatel, kdo může ja-

ko jediný dát pokyn k vyskladnění a hodnotu skladované věci následně hospodářsky 

uplatnit, ať již spotřebováním, dalším prodejem apod. Předání plynu do skladování zde 

primárně směřuje k jeho smísení, a tudíž k zániku jeho právní samostatnosti (vedlejší 

efekt tohoto typu skladování), nikoliv k jeho dodání, neboť účelem uvedeného právního 

vztahu (a úmyslem žádné ze smluvních stran) není dodání plynu skladovateli, ale jeho 

skladování pro ukladatele. Naskladnění a vyskladnění plynu určeného pro skladování te-

dy není možno považovat za dodání plynu. 

 Z výše uvedeného vyplývá, že z titulu pouhého skladování zemního plynu na daňovém 

území ČR, ani při jeho realokaci v rámci zásobníků plynu, nedochází mezi jeho ukladate-

lem a skladovatelem k dodání plynu ve smyslu části 45 zákona č. 261, a pokud skladova-

tel zemní plyn vydá zpět ukladateli (v množství a kvalitě plynu předaného k uskladnění), 

nevznikne podle § 5 části 45 zákona č. 261 skladováním předmětného zemního plynu ani 

jednomu z nich povinnost daň z plynu přiznat a zaplatit.  
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 Skladovatel zemního plynu však musí být při případné kontrole schopen prokázat z jím 

vedených evidencí skutečnosti rozhodné pro vznik povinnosti daň z plynu přiznat a za-

platit (podle části 45 zákona č. 261) v souvislosti s nakládáním se skladovaným plynem. 

BIOPLYN VYRÁBĚNÝ V ČOV A ZÁKON O DANI Z PLYNU. Pod číslo kombinované nomenklatury 2711 29 

spadá i tzv. bioplyn s obsahem metanu 50 % a více, který je vyráběn v ČOV (čistírna odpadních 

vod). 

Podle § 4 odst. b) části 45 zákona č. 261 je předmětem daně plyn uvedený pod kódy nomenkla-

tury 2711 29 určený k použití, nabízený k prodeji nebo používaný pro výrobu tepla bez ohledu 

na způsob spotřeby tepla. Bioplyn k výrobě tepla tedy podléhá sazbě daně ve výši 

30,60 Kč/MWh spalného tepla. Za výrobu tepla je nutné považovat rovněž spálení bioplynu 

v ČOV, při tzv. „havarijním pálení“, kdy teplo vzniklé spálením uniká do ovzduší, aniž by bylo 

dále jakkoliv využito. V tomto případě platí pro zdanění bioplynu rovněž sazba daně 30,60 Kč.  

Podle § 8 odst. 1 písm. b) části 45 zákona č. 261 lze od daně osvobodit plyn určený k použití, 

nabízený k prodeji nebo použitý k výrobě elektřiny. Jelikož je ČOV výrobcem plynu, který použije 

sama k výrobě elektřiny, pak pro tento účel nemusí být podle § 8 odst. 2 části 45 zákona č. 261 

držitelem povolení k nabytí plynu osvobozeného od daně.  

Podle § 8 odst. 4 části 45 zákona č. 261 je od daně osvobozen plyn použitý při výrobě nebo zpra-

cování plynu v prostorách podniku, ve kterém byl tento plyn vyroben. Toto osvobození od daně 

se však nevztahuje na spotřebu plynu pro účely nesouvisející s výrobou nebo zpracováním ply-

nu, zejména pak pro pohon vozidel. Osvobození se tedy nevztahuje na administrativní a sociální 

zázemí, včetně správy a vedení ČOV. Naopak zahrnuje použití plynu pro provozní kancelář, která 

je nezbytnou součástí provozu ČOV.  

OSVOBOZENÍ BIOPLYNU (URČENÉHO PRO POHON MOTORŮ) OD DANĚ Z PLYNU. Bioplyn (plyn vzniklý při 

anaerobní digesci organických materiálů) zařazený do kombinované nomenklatury 2711 29 

určený k použití, nabízený k prodeji nebo používaný pro pohon motorů je předmětem daně 

z plynu podle § 4 části 45 zákona č. 261. Současně je ale osvobozen od daně z plynu podle usta-

novení § 8 odst. 7 části 45 zákona č. 261. Podle tohoto ustanovení lze od daně z plynu osvobodit 

bioplyn použitý pro pohon jakéhokoliv motoru, tzn. nejen pro pohon motorů motorových do-

pravních prostředků, ale také pro pohon stacionárních motorů vč. Spalovacích motorů kogene-

račních jednotek. 

Zemní plyn použitý za účelem zvýšení koncentrace metanu, který je jímán z uhelných dolů, může 

být osvobozen podle ustanovení § 8 odst. 1 písm. g) části 45 zákona č. 261. Smísením zemního 

plynu a metanu z uhelných dolů vznikne nový plyn, který bude předmětem daně podle § 4 části 

45 zákona č. 261 a nakládání s tímto novým plynem podléhá části 45 zákona č. 261. 

 K elektřině 

Konečným spotřebitelem elektřiny jsou podle § 2 odst. 1 písm. c) části 45 zákona č. 261 všechny 

osoby, které nejsou držiteli povolení k nabytí elektřiny bez daně. Konečným spotřebitelem není 

v souladu s § 2 odst. 1 písm. c) části 45 zákona č. 261 provozovatel distribuční soustavy, provo-

zovatel přenosové soustavy, byť tyto osoby nakládají s elektřinou a nemají povolení k nabytí 

elektřiny bez daně. Konečný spotřebitel, který nabývá elektřinu pro účely uvedené v ustanovení 

§ 8 odst. 2 části 45 zákona č. 261 (osvobození ke stanovenému účelu použití) jinak než výrobou, 

musí být držitelem povoleni k nabytí elektřiny osvobozené od daně. Povolení k nabytí elektřiny 
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osvobozené od daně je vydáváno i provozovateli distribuční soustavy a provozovateli přenosové 

soustavy. 

Konečný spotřebitel, který je držitelem povolení k nabytí elektřiny osvobozené od daně, nabývá 

veškerou dodávanou elektřinu do odběrného místa, pro které mu bylo povolení vydáno, osvobo-

zenou od daně. Pokud tomuto konečnému spotřebiteli nevznikne povinnost daň přiznat a zapla-

tit podle § 5 odst. 1 písm. b) části 47 zákona č. 261, nemá tato osoba postavení plátce daně s po-

vinností se registrovat (§ 3 odst. 2 části 47 zákona č. 261). Registrační povinnost nastane pouze 

v případě vzniku povinnosti daň přiznat a zaplatit podle § 5 odst. 1, písm. b) části 47 zákona 

č. 261, tj. dnem spotřeby elektřiny osvobozené od daně podle § 8 odst. 2 části 47 zákona č. 261 

k jiným účelům, než na které se osvobození od daně vztahuje. 

Povinnost daň přiznat a zaplatit nevzniká, pokud konečný spotřebitel dodal osvobozenou 

elektřinu jinému konečnému spotřebiteli (§ 5 odst. 2 části 47 zákona č. 261), který nemá vlastní 

odběrné místo s registračním číslem.  

Zároveň může tentýž konečný spotřebitel nabývat elektřinu zdaněnou, ovšem pouze do odběr-

ného místa, či odběrných míst, pro která mu povolení k nabytí elektřiny osvobozené od daně 

vydáno nebylo. Fyzická nebo právnická osoba (konečný odběratel) může mít i více odběrných 

míst. 

Dodavatel, který je držitelem povolení k nabytí elektřiny bez daně, musí být současně konečným 

spotřebitelem s povolením k nabytí elektřiny osvobozené od daně, pokud alespoň část elektřiny 

spotřebovává k účelu, který je uveden v § 8 odst. 2 části 47 zákona č. 261. 

Vysvětlení pojmů nutných pro posuzování nároku na osvobození elektřiny od daně: 

 VÝROBA ELEKTŘINY je prováděna ve výrobně elektřiny (§ 23 odst. 1 písm. d) energetického 

zákona), kterou se ve smyslu § 2 odst. 2 písm. a) bod 29 energetického zákona rozumí 

energetické zařízení pro přeměnu různých forem energie na elektřinu, zahrnující techno-

logické zařízení pro přeměnu energie, stavební část a všechna nezbytná pomocná zaříze-

ní. Nezbytnými jsou zcela zřejmě například i skladovací zařízení, dopravníky, kanceláře 

obsluhy energetických zařízení apod. Nepatří sem „administrativní“ kanceláře, kantýna 

apod. 

 K UDRŽENÍ SCHOPNOSTI VYRÁBĚT ELEKTŘINU NEBO KOMBINOVANOU VÝROBU ELEKTŘINY A TEPLA pat-

ří například i vynaložená energie na přečerpání vody do horní nádrže u vodních přečer-

pávacích elektráren. Naopak sem nepatří například spotřeba elektřiny v předávacích a 

čerpacích stanicích (například při zajišťování dodávek a dopravy tepla z kombinovaných 

zdrojů). 

 VÝŠI ZTRÁT V PŘENOSOVÉ NEBO DISTRIBUČNÍ SOUSTAVĚ, k jejichž krytí má být elektřina osvobo-

zena od daně, je subjekt povinen prokázat. Určitým vodítkem správci daně při posuzová-

ní jejich přiměřenosti může být povolená výše ztrát ERÚ pro stanovení regulované ceny 

za přenos nebo distribuci elektřiny. 

 PROVOZOVÁNÍM DRÁHY se rozumí činnosti, kterými se zabezpečuje a obsluhuje dráha a or-

ganizuje drážní doprava (§ 2 odst. 3 zákona č. 266/1994 Sb., o drahách). Provozování 

dráhy a drážní dopravy pro přepravu osob a věcí na dráze železniční, tramvajové a tro-

lejbusové nezahrnuje lyžařské vleky, lanové dráhy (ani pozemní či městské), dráhy důl-

ní, průmyslové a přenosné. Železniční dráhy se člení na čtyři kategorie – 1. dráhy celo-

státní, 2. dráhy regionální, 3. dráhy, které jsou vlečkami a 4. speciální dráhy (metro). 
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O zařazení železniční dráhy do jedné ze čtyř kategorií a o změnách tohoto zařazení roz-

hoduje drážní správní úřad. 

 VLEČKA je podle ustanovení § 3 odst. 1 písm. c) zákona č. 266/1994 Sb., o drahách, dráha, 

která slouží vlastní potřebě provozovatele nebo jiného podnikatele a je zaústěná do celo-

státní nebo regionální dráhy, nebo jiné vlečky. 

 ROZSAH OSVOBOZENÍ PRO VLASTNÍKA DRÁHY, NEBO JEJÍHO PROVOZOVATELE PŘI PROVOZOVÁNÍ DRÁHY 

A DRÁŽNÍ DOPRAVY pro přepravu osob a věcí na dráze železniční, tramvajové a trolejbusové 

je dán zejména technickými podmínkami a požadavky, které jsou stanoveny vyhláškou 

č. 177/1995 Sb., kterou se vydává stavební a technický řád drah. 

 ELEKTROLYTICKÉ PROCESY. Elektrolýza je fyzikálně-chemický jev, způsobený průchodem 

elektrického proudu kapalinou, při kterém dochází k chemickým změnám na elektro-

dách. Příklady využití elektrolýzy: 

o rozklad různých chemických látek (elektrolýza vody), 

o elektrometalurgie – výroba čistých kovů (hliník), 

o elektrolytické čištění kovů – rafinace (měď, zinek, nikl), 

o galvanické pokovování (chromování, niklování, zlacení) – pokrývání předmětů 

vrstvou kovu, 

o galvanoplastika – kovové obtisky předmětů, například pro výrobu odlévacích fo-

rem, 

o galvanické leptání – kovová elektroda se v některých místech pokryje nevodivou 

vrstvou, nepokrytá část se průchodem proudu elektrolytem vyleptá, apod. 

Co lze považovat za technologické účely nezbytné k udržení schopnosti vyrábět elektřinu nebo 

kombinovanou výrobu elektřiny a tepla. Výroba elektřiny je prováděna ve výrobně elektřiny (viz 

§ 23 odst. 1 písm. d) energetického zákona), kterou se ve smyslu § 2 odst. 2 písm. a) bod 29 

energetického zákona rozumí energetické zařízení pro přeměnu různých forem energie na 

elektřinu, zahrnující technologické zařízení pro přeměnu energie, stavební část a všechna ne-

zbytná pomocná zařízení. Nezbytnými pomocnými zařízeními jsou zcela zřejmě například i skla-

dovací zařízení, dopravníky, kanceláře obsluhy energetických zařízení apod. Technologickými 

účely se rozumí například elektřina spotřebovaná na přečerpání vody do horní nádrže vodní 

elektrárny, elektřina nutná na „roztočení“ vrtule větrné elektrárny apod. 

Nepatří sem ale „administrativní“ kanceláře, kantýna apod. Elektřinu spotřebovanou pro osvět-

lení areálů nelze zahrnout do osvobození elektřiny použité k technologickým účelům. 

 K pevným palivům (uhlí) 

NEZDANĚNÍ ZÁSOB PEVNÝCH PALIV NABYTÝCH PŘED ÚČINNOSTÍ ZÁKONA. Zákon č. 261/2007 Sb., upravující 

mimo jiné zdanění elektřiny, zemního plynu a pevných paliv, implementuje směrnici Rady 

2003/96/ES. Tato směrnice předpokládá zdanění energetických produktů v okamžiku dodání 

distributorem nebo redistributorem subjektu, který není distributorem nebo redistributorem. 

Podle části 46 zákona č. 261 vzniká primárně povinnost daň přiznat a zaplatit dnem dodání 

energetických produktů dodavatelem konečnému spotřebiteli. Povinnost daň přiznat a zaplatit 
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subsidiárně vzniká také spotřebou nezdaněných energetických produktů. V tomto případě do-

davatel de facto dodal energetické produkty sám sobě ke konečné spotřebě. 

Zákon umožňuje přeprodávat zdaněné energetické produkty mezi konečnými spotřebiteli. Zá-

kladní znak odlišující konečného spotřebitele od dodavatele je oprávnění dodavatele nabývat 

energetické produkty bez daně (na základě vystaveného povolení). 

Pokud byla pevná paliva před účinností zákona nabyta osobou, na kterou se od 1. ledna 2008 

nepohlíží jako na osobu, která je držitelem povolení k nabytí pevných paliv bez daně, považují se 

za dodaná konečnému spotřebiteli. V takovém případě nevzniká povinnost daň přiznat a zaplatit 

ani dodáním těchto pevných paliv jinému konečnému spotřebiteli ani jejich spotřebou koneč-

ným spotřebitelem. 

Pokud jsou však pevná paliva nabyta před účinností zákona takovým subjektem, který je od 

okamžiku účinnosti zákona oprávněn nabývat pevná paliva bez daně, tedy dodavatelem nebo 

výrobcem pevných paliv, a tato pevná paliva jsou dodávána po 1. lednu 2008 konečným spotře-

bitelům, vzniká povinnost daň přiznat zaplatit. Tato povinnost vzniká také spotřebou nezdaně-

ných pevných paliv subjektem, který je oprávněn nabývat nezdaněná pevná paliva (dochází de 

facto k dodání pevných paliv dodavatelem sobě samému). 

Spalné teplo v původním vzorku u pevných paliv se stanovuje normalizovaným postupem zjišťo-

vání laboratoří akreditovanou podle zvláštního právního předpisu (zákon č. 22/1997 Sb., 

o technických požadavcích na výrobky a o změně a doplnění některých zákonů, ve znění pozděj-

ších předpisů) na reprezentativních vzorcích každého použitého druhu paliva (například černé 

uhlí, hnědouhelné brikety apod.). Spalné teplo se neměří, ale vypočítává na základě jiných měře-

ných hodnot. Zjišťování spalného tepla v původním vzorku se neprovádí ke každé jednotlivé 

dodávce, platnost výsledků zjištění hodnoty spalného tepla je jeden rok. 

Druh dodaných pevných paliv v GJ spalného tepla v původním vzorku je podle ustanovení § 17 

části 46 zákona č. 261 náležitostí daňového dokladu a dokladu o prodeji. Jako druh dodaných 

pevných paliv bude v dokladech uváděn kód kombinované nomenklatury a slovní pojmenování 

dodávaných pevných paliv, například 2 701 brikety 33 GJ/tuna. 

Dodavatelem je u pevných paliv i právnická nebo podnikající fyzická osoba, která nakoupí mimo 

daňové území ČR pevná paliva za účelem jejich dalšího prodeje na daňovém území ČR. 

Plátcem daně je u pevných paliv i fyzická nebo právnická osoba, která sama nakoupila pevná 

paliva mimo daňové území ČR a tyto na daňovém území ČR spotřebovala. 

Evidence u pevných paliv podle § 18 a § 19 části 46 zákona č. 261 jsou vedeny podle jednotlivých 

druhů paliv. Množství je vykazováno v GJ spalného tepla v původním vzorku. Zásoby pevných 

paliv se dle § 18 odst. 1 písm. g) části 46 zákona č. 261 vykazují na počátku i na konci každého 

zdaňovacího období. Jednotlivé druhy paliv musí být skladovány odděleně. 

21.8 Proběhlé novely zákonné úpravy daní z energií 

Od roku 2007, kdy byl zákon č. 261 se svými částmi 45, 46 a 47 vydán, proběhla pouze jedna 

novelizace zmíněných částí zákona, a to zákonem č. 131/2015 Sb., kterým se mění zákon 

č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích 

a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, a další souvise-
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jící zákony. Uvedená novela je účinná k datu 1. 1. 2016. Zmíněná novela provedla úpravy jednak 

v části 45 zákona č. 261 a také v části 47 téhož zákona. 

 Změna u daně z plynu 

V části 45 zákona č. 261 byl zmíněnou novelou doplněn do § 12 jako subjekt, který může nabývat 

plyn bez daně, aniž by musel být držitelem povolení k nabytí plynu bez daně, OTE. 

 Změna u daně z elektřiny 

V části 47 zákona č. 261 bylo zmíněnou novelou zrušeno daňové zvýhodnění tzv. ekologicky še-

trné elektřiny. Konkrétně bylo z § 8 odst. 1 vypuštěno písmeno a). Ekologicky šetrnou elektřinou 

se rozumí elektřina pocházející ze sluneční, větrné nebo geotermální energie, vyrobená ve vod-

ních elektrárnách, vyrobená z biomasy (nebo produktů z biomasy), vyrobená z emisí metanu 

z uzavřených uhelných dolů a elektřina vyrobená z palivových článků. 

Původním smyslem daňového zvýhodnění, které bylo zrušeno, bylo podpořit rozvoj OZE. MPO 

navrhlo dané osvobození zrušit, neboť s ohledem na výši sazby daně z elektřiny neposkytovalo 

významný přínos v rámci všech podpor ekologicky šetrné elektřiny. K návrhu na zrušení došlo 

také proto, že ekologicky šetrná elektřina se mimo jiné prokazuje „zárukou původu“ vydanou 

OTE. Tato záruka je obchodovatelná a převoditelná bez vazby na faktický tok ekologicky šetrné 

elektřiny a tak může být v krajním případě ekologicky šetrná elektřina osvobozena dvakrát. To 

by mohlo mít negativní vliv na inkaso veřejných rozpočtů. 

Zrušení osvobození lez považovat za žádoucí, neboť se jedná o odstranění nesystémové výjimky, 

která by měla mít pozitivní vliv na inkaso veřejných rozpočtů. Pro správu daně to potom přede-

vším znamená usnadnění činnosti z důvodu odstranění nutnosti kontrolovat oprávněnost osvo-

bození v rámci celého dodavatelsko-odběratelského řetězce elektřiny. 

Dané opatření však na druhou stranu povede k tomu, že při striktním výkladu postihne i domácí 

„malovýrobce“ zejména solární elektřiny, jejichž počet může podle různých odhadů dramaticky 

narůstat z dnešních cca 20 tisíc instalací (například v NAP SG, který již projednala vláda, se od-

haduje až 100 tisíc instalací v roce 2020). Vzhledem k malým objemům výroby/spotřeby (stovky 

kWh, maximálně jednotky MWh za rok) těchto nových plátců daně hrozí riziko jejich nadměrné 

administrativní zátěže v porovnání s výší jejich daňové povinností (měsíční podávání daňového 

přiznání) a také riziko nadměrného zatížení správců daně. 

Možným řešením uvedeného problému může být snížení frekvence podávání daňových přiznání 

malovýrobců ekologicky šetrné elektřiny s výrobnou elektřiny o instalovaném výkonu do 10 kW 

z jednoho měsíce na jeden rok. Druhou možností může být osvobodit tyto malovýrobce od daně 

z elektřiny. 

První varianta by oproti druhé znamenala při 100 tisících instalací v roce 2020 maximálně o cca 

28 milionů Kč ročně vyšší příjmy veřejných rozpočtů. Reálně by se ale mohlo jednat cca o 7–10 

milionů Kč (maximální instalovaný výkon, pro který je navrhováno osvobození je 10 kW, když 

s ohledem na velikost střech, především rodinných domů, je reálný průměrný instalovaný výkon 

cca 5 kW a reálný objem vyrobené elektřiny ze slunečního záření [roční využití instalovaného 

výkonu cca 1 000 hodin], která de facto zatím asi jako jediná připadá v úvahu, spotřebovaný 

výrobcem přímo v odběrném místě je do 50 %). Na druhou stranu by daňové přiznání (maxi-

mální daňová povinnost ve výši cca 280 Kč ročně, ale reálná průměrná cca 70 Kč ročně) mohlo 
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podávat až 100 tisíc subjektů (v roce 2020), což by znamenalo nadměrnou administrativní zátěž 

pro dotčené subjekty, ale zejména také pro správce daně.  

Druhá varianta by znamenala maximální potenciální výpadek inkasa daně z elektřiny ve výši cca 

28 milionů Kč, když reálný výpadek by se mohl pohybovat cca 7–10 milionů Kč (z celkového 

inkasa daně z elektřiny ve výši cca 1,3 miliard Kč). Výhodou této varianty je však odstranění 

výše uvedené administrativní zátěže, neboť zvolený parametr instalovaného výkonu 10 kW by 

měl postihnout naprostou většinu těchto malovýrobců. Navrhovaná hranice instalovaného vý-

konu výrobny ekologicky šetrné elektřiny 10 kW je zvolena kromě toho, že by měla pokrývat 

naprostou většinu malovýrobců, jak je již uvedeno výše, také s ohledem na to, že v novele zákona 

458/2000 Sb. (zákonem č. 131/2015 Sb.) je nově umožněna „samovýroba“ elektřiny bez licence 

právě ve výrobnách elektřiny do maximálního instalovaného výkonu 10 kW, která by měla pod-

pořit rozvoj tzv. decentralizované energetiky v souladu s vládou projednaným NAP SG. 

Doufejme, že se MF rozhodně popsaný problém řešit, a to prostřednictvím druhé varianty. Po-

kud by se MF rozhodlo problém neřešit, případně jej nestihne vyřešit do konce roku 2015, tak 

dnem 25. 2. 2016 budou muset všichni samovýrobci podle § 3 odst. 2 části 47 zákona č. 261 po-

dat návrh na registraci k dani u příslušného celního úřadu. Tato skutečnost je dána tím, že podle 

§ 3 odst. 1 písm. d) části 45 zákona č. 261 je plátcem daně „fyzická nebo právnická osoba, která 
spotřebovala nezdaněnou elektřinu, s výjimkou elektřiny osvobozené od daně“ a současně podle 

§ 3 odst. 2 části 47 zákona č. 261 „Plátce daně podá návrh na registraci k dani u celního úřadu 
nejpozději v den vzniku povinnosti daň přiznat a zaplatit.“. Jedinou výhodou by snad v takovém 

případě mohlo být, že nesplnění povinnosti podle § 3 odst. 2 části 47 zákona č. 261 nepatří mezi 

správní delikty podle části 47 zákona č. 261 a není tedy ani sankcionováno podle zmíněného 

právního předpisu. 

21.9 Výběr daní a cenové dopady 

Zavedené daně přinesly další zvýšení cen již tak výrazně rostoucích cen energetických komodit. 

Odhadneme-li konkrétní zvýšení, tak v případě elektřiny přineslo zavedení daně u obyvatelstva 

a malých podniků zhruba 2% nárůst u samotné elektřiny a nárůst kolem 1 % celkové ceny 

elektřiny, kterou tito zákazníci platí v sumě za samotnou elektřinu a její dopravu. V případě ceny 

tepla, kam se zavedené daně promítají zprostředkovaně, to je podle propočtů Teplárenského 

sdružení ČR 6–34 Kč/GJ v závislosti na typu zdroje výroby tepla a použitého vstupního paliva, 

což je v procentním vyjádření až 10 % zvýšení ceny. V případě plynu, kde jsou sazby a jejich po-

stupný časový náběh nejrozmanitější, nejsou konkrétní detailní výpočty pro jednotlivá užití ply-

nu k dispozici, ale lze očekávat, že se navýšení celkové ceny z důvodu zavedení daně z plynu 

a některých plynných paliv bude pohybovat v řádu jednotek procent. 

Co se týká výše daně, která se ročně z energií vybere, tak podle posledních známých informací 

zveřejněných na webu Ministerstva financí to za jednotlivé roky od počátku výběru daně až do 

konce roku 2014 byly hodnoty uvedené v tabulce č. 21.1. 
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Tabulka 21.1: Výběr daní z energií. (Zdroj: web celního úřadu ČR) 

[MLD. KČ] PLYN ELEKTŘINA UHLÍ CELKEM 

2008 1,14 1,13 0,48 2,75 

2009 1,30 1,39 0,51 3,20 

2010 1,35 1,43 0,49 3,27 

2011 1,29 1,38 0,48 3,15 

2012 1,26 1,34 0,45 3,05 

2013 1,25 1,30 0,47 3,02 

2014 1,13 1,25 0,40 2,78 

21.10 Možná budoucnost daní z energií a jejich využití 

Jestliže EU nadále prohlubuje své environmentální cíle (viz cíle 2030 v kapitole 21.1), bude ne-

zbytné, aby systém zdanění energií byl dotažen do takové finální podoby, která narovná pod-

mínky zdanění jednotlivých energií (plyn, uhlí a elektřina) s ohledem na obsah uhlíku vypuštěný 

do ovzduší při jejich využívání, a to bez ohledu na to, zda se jedná o energie, které podléhají sys-

tému EU ETS nebo o energie, které stojí mimo tento systém. 

 Novela směrnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. října 2003 

V uplynulém období byla připravována revize (novela) směrnice Rady 2003/96/ES. Návrh nove-

ly uvedené směrnice byl sice propuštěn do oficiálního legislativního procesu s cílem vydání tak, 

aby členské státy stihly novelu směrnice implementovat do národní legislativy tak, aby mohla 

začít platit ve všech zemích EU jednotně, a to k 1. 1. 2013, ale nakonec se zadrhl a dosud nebyl 

dokončen. 

Návrh novely směrnice usiloval o dosažení těchto cílů: 

 Zajištění jednotného zacházení s jednotlivými zdroji energie ve směrnici o zdanění ener-

gie v zájmu zaručení skutečně rovných podmínek mezi jednotlivými spotřebiteli energií 

nezávisle na používaném zdroji energie. 

 Poskytnutí upraveného rámce pro zdanění obnovitelných energií. 

 Poskytnutí rámce pro využívání zdanění CO2 s cílem doplnit signál o ceně uhlíku, který 

zavedl systém ETS, a současně zamezit překrývání mezi oběma nástroji. 

Základní principy a změny navržené v novele lze shrnout následovně: 

 Zavedení výslovného rozlišování mezi zdaněním energie, které je konkrétně spojeno 

s emisemi CO2, jež lze přičíst spotřebě dotčených produktů (zdanění v souvislosti s CO2), 

a zdaněním energie na základě energetického obsahu produktů (všeobecné zdanění spo-

třeby energie). 

 Rozšíření oblasti působnosti směrnice o zdanění energie (pokud jde o zdanění v souvis-

losti s CO2) na energetické produkty, které v zásadě spadají do oblasti působnosti směr-

nice 2003/87/ES, a současně stanovení povinného osvobození od daně související s CO2 

v případech, na něž se vztahuje EU ETS systém podle uvedené směrnice. 
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 Revize minimální úrovně zdanění, zejména s cílem zajistit, aby u jednotlivých zdrojů 

energie soudržně zohledňovaly emise CO2 a výhřevnost, a stanovení přechodných obdo-

bí, je-li to nezbytné. 

 Zjednodušení struktury minimálních úrovní zdanění. 

Základní a v zásadě tou nejdůležitější změnou ve zdanění elektřiny, pevných paliv (uhlí) a plyn-

ných paliv (zemní plyn) mělo být rozdělení daně na dvě části (zdanění CO2 a všeobecné zdanění 

spotřeby energie) a stanovení nových minimálních sazeb obou částí daně po jejím rozdělení. 

Návrh novely směrnice měl umožnit novým členským státům včetně ČR využít přechodného 

období pro zavedení zdanění CO2. Protože zavedení aukcionování povolenek v rámci systému EU 

ETS pro výrobu tepla ve zdrojích podléhajících systému EU ETS má postupný náběh od roku 

2013 dále, tak se nabízelo provést implementaci novely směrnice, pokud by byla přijata, v ČR 

tak, že náběh zdanění CO2 části u plynu a uhlí dodávaného domácnostem by nabíhalo postupně 

lineárně mezi lety 2013–2020 na plnou hodnotu stanovenou návrhem novely směrnice v roce 

2020. Touto aplikací by bylo zajištěno, že výroba tepla v rámci soustav zásobování teplem, které 

je primárně vyráběno ve zdrojích podléhajících systému EU ETS, by měla srovnatelné podmínky, 

jako výroba tepla z energií a ve zdrojích nepodléhajících systému EU ETS. U ostatních užití uhlí 

a plynu analýza implementace v ČR měla přinést plný náběh zdanění CO2 na hodnoty stanovené 

novelou směrnice již od roku 2013. 

 Úvahy o novelizaci pravidel pro zdanění energií v ČR 

Mimo jiné v návaznosti na výše uvedenou připravovanou novelu směrnice byla v souvislosti 

s usnesením vlády č. 702/2011 a následného usnesení vlády č. 361 ze dne 23. května 2012 byla 

na počátku roku 2013 připraven návrh zákona o změně zdanění pevných paliv, plynů a minerál-

ních olejů. Usnesením vlády č. 361 ze dne 23. května 2012 uložila vláda ministru financí, aby ve 

spolupráci s ministry průmyslu a obchodu a životního prostředí zpracoval a předložil vládě ná-

vrhy novel příslušných zákonů v daňové oblasti upravující zavedení uhlíkové daně a zrušení 

osvobození zemního plynu pro vytápění domácností. Přitom předtím, v rámci jednání vlády 

z 11. dubna 2012 bylo výslovně uvedeno, že se navrhované zvýšení daně nebude týkat energe-

tických produktů spotřebovaných v zařízeních, která spadají do EU ETS. Navrhované navýšení 

daně tak z environmentálního hlediska mělo působit jako komplement tohoto systému tak, aby 

byla více rozprostřena motivace ke snižování oxidu uhličitého mezi jeho emitenty.  

Cílový stav měl vést k zajištění internalizace negativních externalit, které vznikají spalováním 

fosilních paliv. Z environmentálního hlediska by to přineslo zvýšení motivace k pozitivní změně 

spotřebního chování dotčených subjektů, a to buď využitím potenciálu úspor, nebo přechodem 

na čistší paliva. 

Stávající daňové sazby relevantních energetických produktů jsou poměrně nízké a nezohledňují 

žádný environmentální aspekt. Byly-li by navýšeny tak, aby odrážely množství oxidu uhličitého, 

který je spalováním energetického produktu vypouštěn do ovzduší, jednalo by se o typ Pigouvi-

ánské daně, jejímž cílem je internalizace negativních externalit. Tyto negativní externality v eko-

nomice vznikají spalováním fosilních paliv a jsou příčinou toho, že společenské náklady znečiš-

tění převyšují soukromé náklady znečišťovatele. Zavedení Pigouviánské daně na aktivity nespa-

dající do EU ETS by zároveň do určité míry narovnalo podmínky finančního zatížení těchto akti-

vit s činnostmi, které do EU ETS spadají, a které budou postupně „emisně zpoplatněny“ pro-

střednictvím EU ETS. 
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V tomto případě by se jednalo o daň uvalenou na vstupu odrážející množství emisí, ke kterým 

dochází jejich spalováním. Teoretická motivace chování subjektů by tedy nebyla směrem k insta-

laci koncových technologií (což ovšem v dotčených sektorech prakticky nepřipadá v úvahu), ale 

k optimalizaci vstupů (směrem k emisně nejméně náročným palivům) popřípadě k obecné re-

dukci spotřeby dotčených paliv. Obdobné zdanění energetických komodit již v současné době 

uplatňuje několik členských států EU (například Dánsko, Švédsko, nebo Slovinsko) a v dalších se 

o jeho zavedení diskutuje.  

Výše emisní složky daně by ze systémového hlediska měla rámcově odpovídat ceně tuny oxidu 

uhličitého vytvořené v EU ETS, přičemž je zřejmé, že systém stanovení konkrétní výše daně bude 

vždy rigidnější než působení tržních mechanismů v systému EU ETS. 

Pokud by zavedení emisní složky daně přineslo jako jeden z možných efektů snížení spotřeby 

energie u konečného spotřebitele, ČR již mohla mít nakročeno k plnění povinného zvyšování 

energetické účinnosti, jak požaduje novela směrnice o energetické účinnosti. Ta ukládá každému 

členskému státu vytvořit systém povinného zvyšování energetické účinnosti. K tomu může vyu-

žít politická opatření, mezi nimiž je v návrhu směrnice mimo jiné uvedeno jako jedno z opatření 

„daně z energie nebo CO2, jejichž výsledkem je snížení spotřeby energie u konečného spotřebite-

le“. 

Z hlediska domácí politiky by cílový stav odpovídal také Státní energetické koncepci, kde se 

předpokládá postupný odklon od pevných paliv používaných v domácnostech. K tomu by došlo 

zejména s ohledem na koncepční řešení daně, kde by uhlí vzhledem ke svým charakteristikám 

(emisně „škodlivější“ palivo) bylo mnohem více zatíženo emisní složkou daně. 

 Možné dopady a efekty úpravy systému zdanění energií 

Pokud by proběhla implementace novely směrnice způsobem popsaným v předchozích kapito-

lách, tak výše daně za všechny tři komodity po implementaci novely směrnice mohla v roce 2013 

být cca 9,1 miliard Kč, což by bylo navýšení oproti skutečnosti tohoto roku ve výši cca 5,9 mili-

ard Kč. Tento nárůst se v čase s náběhem zdanění CO2 části u plynu a uhlí a růstem spotřeby 

energií mohl zvyšovat a to na cca 10,3 miliard Kč v roce 2020. 

Zvýšení výběru daně z implementace novely směrnice mohlo být novým finančním zdrojem. Jak 

již je uvedeno výše, daň z elektřiny, uhlí a plynu je jedním ze třech nástrojů k zajištění dosažení 

cílů EU v oblasti energetiky a změny klimatu v období do roku 2020, když těmi dalšími nástroji 

je systém obchodování s emisemi EU ETS a podpora rozvoje výroby energií z OZE. Některé 

z uvedených nástrojů generují finanční zdroje (daně z elektřiny, uhlí a plynu a nově od roku 

2013 zavedené aukce povolenek CO2) a jiné je naopak spotřebovávají (finanční prostředky vy-

plácené výrobcům energie z POZE jako podpora výroby této energie). Pokud uvedené tři nástro-

je byly zavedeny k prosazení jednoho cíle, tak i finanční prostředky, které jsou s nimi spojeny 

(generované i spotřebovávané finanční zdroje) by měly být používány navzájem k zajištění fi-

nancování těchto tří nástrojů a dosažení stanovených cílů. 

Pokud zásadu uvedenou v předchozím odstavci aplikujeme do praxe, tak by to znamenalo: 

 Využití nárůstu finančních prostředků z výběru daně z implementace novely směrnice na 

financování podpory výroby energie z POZE. 

 Využití finančních prostředků z postupně zaváděných aukcí povolenek CO2 na financo-

vání podpory výroby energie z POZE. 
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 Nastavení vyšší než minimální sazby daně u všeobecného zdanění energie, a to tak, aby 

navýšení sazby daně nad minimální hodnotu u uhlí a plynu odpovídalo výši příspěvku, 

který platí koneční spotřebitelé elektřiny na financování podpory POZE. 

Byla-li by provedena aplikace výše zmíněné zásady způsobem popsaných v předchozích třech 

bodech, tak tím bude: 

 zajištěn dlouhodobě stabilní systém financování podpory výroby energie z POZE, 

 zajištěno dosažení cílů v oblasti energetiky a změny klimatu, a to „samofinancovatelným“ 

způsobem, 

 zajištěno jednotné zacházení s jednotlivými zdroji energie a zaručení skutečně rovných 

podmínek mezi jednotlivými spotřebiteli energií nezávisle na používaném zdroji energie. 

Přestože se zcela jistě najdou uživatelé energií a subjekty podnikající s danými energiemi, kteří 

budou odpůrci popsaných návrhů zavedení uhlíkové daně, protože pro ně bude znamenat navý-

šení ceny dané energie oproti stávajícímu deformovanému stavu, jsem hluboce přesvědčen, že 

reforma systému daní z energií směrem k popisované uhlíkové dani je nezbytná. Je to cesta, kte-

rá zavede dlouhodobě funkční, udržitelný a především „uhlíkově“ spravedlivý systém, naplňující 

dlouhodobé cíle EU v energeticko-enviromentální oblasti. 

  



KAPITOLA 22 | INFORMAČNÍ SYSTÉMY V PLYNÁRENSTVÍ 

392 Úvod do liberalizované energetiky: Trh s plynem 

22 INFORMAČNÍ SYSTÉMY 
V PLYNÁRENSTVÍ 

Michal Slabý, David Kučera, Vladimír Outrata, Jaroslav Medvec, Vladimír Čermák 

Informační technologie, výpočetní technika a zpracování dat nachází uplatnění ve všech oblas-

tech plynárenství. V souvislosti se zavedením přístupu třetích stran k technické infrastruktuře, 

vznikem virtuálních obchodních bodů a postupného snižování významu dlouhodobých komo-

ditních smluv se jejich význam stále zvyšuje. 

22.1 Systémy pro obchodování komoditou 

Obchodování s plynem ve všech jeho podobách se v dnešní době neobejde bez celé řady IT sys-

témů. Pro jejich rozdělení můžeme použít celou řadu kritérií, počínaje místem dodávky (VOB – 

Virtuální obchodní bod, koncový zákazník), použitím v rámci vypořádání obchodů na systémy 

front & middle & back office konče. 

Obecně existují systémy: 

 nominační, 

 EDM (Energy Data Management)  

 ETRM (Energy Trading and Risk Management) 

 simulační a optimalizační nástroje, 

 administrativní a analytické software. 

 Nominační systémy 

Nominační systémy (aplikace) umožňují realizaci jednotlivých obchodů respektive dodávek ply-

nu koncovým zákazníkům. Jsou to obvykle systémy, které spravuje operátor příslušné plynáren-

ské části (TSO, SSO, OTE atd.). Obchodník do nich přistupuje pomocí certifikovaného přístupu 

obvykle přes internetové rozhraní. Tyto systémy mu tedy umožní podat nominaci přepravy, na 

zásobník apod. V českém modelu trhu umožňuje systém CS OTE podávat v jednom systému 

(aplikaci) veškeré nominace, tj. obchodní nominace závazků dodat/odebrat včetně nominací 

přepravy a PZP.  

 EDM  

Jedná se o predikční systémy, které používají zejména obchodníci, kteří mají koncové zákazníky 

a jejichž spotřeba je závislá na počasí. Systémy jsou obvykle založeny na lineární regresní analý-

ze, pomocí níž je obchodník schopen relativně přesně odhadnout na základě struktury a velikosti 
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svého portfolia a historických hodnot spotřebu svých zákazníků a tím optimálně řídit svoje port-

folio a jeho denní odchylku. Kvalita vstupních dat a počet proměnných jsou hlavními parametry 

přesnosti regresní analýzy. Obchodníci si pořizují buď hotová řešení například systém Lancelot 

od společnosti Cygni (nyní Unicorn Systems), nebo si systémy vyvíjejí sami.  

 ETRM 

Jedná se o systémy, které používají jak obchodníci dodávající koncovým zákazníkům, tak specia-

listé na velkoobchod, tzv. tradeři. V principu se jedná o systémy, které jsou schopny evidovat 

veškeré nákupní a prodejní transakce, agregovat je a počítat otevřené pozice. Otevřenou pozicí 

se rozumí obchodní transakce, například prodej, který není kryt (uzavřen) odpovídajícím náku-

pem. ETRM jsou základním nástrojem pro optimalizaci portfolia a dnes jsou nedílnou součástí 

systémů každého obchodníka. Mohou obsahovat celou řadu různých modulů jako například fak-

turační modul, schedulling, řízení kreditní rizika atd. Obchodníci opět pořizují buď unifikované 

řešení (obvykle upravené podle potřeb každého obchodníka) například systém Endur od spo-

lečnosti Openlink, systém GTrade společnosti Grant Thornton atd. nebo si systém podle potřeb 

vyvíjí sami (například systém Triangle vyvinutý a udržovaný v RWE). Nicméně poslední vývoj na 

trhu, zvýšená likvidita a transparentnost v kombinaci s nutností optimalizovat vede k tomu, že 

vlastní vývoj (obvykle ve formě xls souborů) je spíše na ústupu. 

 Simulační a optimalizační nástroje 

Jak na velkoobchodní, tak i maloobchodní úrovni se velmi často prodávají produkty s flexibilitou. 

Flexibilita zde znamená právo kupujícího odchylovat se při spotřebě od očekávaných hodnot 

spotřeby, a tedy pro kupujícího znamená formu opčního kontraktu. 

Právě pro správně ocenění produktů s flexibilitou (tedy i například zásobníkových kontraktů) 

slouží simulační software, který určí očekávanou hodnotu kontraktu za různých budoucích ce-

nových scénářů. Na tomto základě se určí hodnota flexibility kontraktu. 

Pokud je kontrakt s flexibilitou již uzavřen mezi dvěma obchodními partnery, pak tržně racio-

nální kupující bude očekávané odběry z flexibilního kontraktu pravidelně optimalizovat, tedy 

maximalizovat hodnotu kontraktu správným rozložením odběrů v čase, případně místě. 

Právě existence simulačního (oceňovacího) software u prodávajícího a optimalizačního software 

u kupujícího zajišťuje, že v průměru výnos z optimalizace právě odpovídá správně stanovené 

hodnotě flexibility. 

 Administrativní a analytické software 

Přestože pro celou řadu úkolů v moderním plynárenství existuje speciální software, stále velká 

část obchodní činnosti spoléhá na tradiční administrativní a analytické software. Zcela běžně je 

účetnictví a fakturace zajištěno v SAP, kam jsou výstupy z ETRM systému napojeny. SAP je rov-

něž běžně užíván jako back office systém i jako CRM systém u dodavatelů konečným zákazníků. 

Současně i balíček MS Office zajišťuje cennou podporu obchodníků. Zejména menší obchodníci 

MS Excel využívají jak jako ETRM, tak pro optimalizaci i back office. MS Access často slouží pro 

zachycení databáze kontraktů. 
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22.2 Obchodní platformy a systémy komoditních burz 

V obchodování energetickými komoditami dochází nejen k unifikaci produktové, jak bylo vysvět-

leno na začátku této kapitoly, ale i k unifikaci obchodních systémů. Všechny brokerské platformy 

a také řada burz používá systém GlobalVision společnosti Trayport, avšak některé burzy, jako 

například ICE, používají svůj vlastní obchodní systém.  

Nicméně bezesporu nejrozvinutějším standardem se stal systém GlobalVision od společnosti 

Trayport59 a proto se nadále budeme zabývat pouze tímto systémem. Důvodem širokého rozší-

ření systému Trayport byla zpočátku jeho jednoduchost a cenová dostupnost pro brokerské spo-

lečnosti, které tento software začaly používat. Avšak zřejmě nejvýznamnějším důvodem široké-

ho rozšíření tohoto softwaru se stala existence konsolidátoru GlobalVision Trading Gateway. 

Software GlobalVision Trading Gateway vyvinula společnost Trayport aby obchodníkům umož-

nila agregovat obchodní data z několika zdrojů – brokerských a burzovních platforem obchodu-

jících stejné produkty. Například s německým zemním plynem lze obchodovat na několika bro-

kerských platformách a burze Powernext. Pokud chce obchodník vidět úplnou tržní realitu, musí 

mít před sebou několik počítačových monitorů a na každém z nich aktuální nabídku a poptávku 

příslušné obchodní platformy. Alternativu tomuto postupu nabízí právě GlobalVision Trading 

Gateway, která spojí informace z několika zvolených obchodních míst a agreguje je na jednom 

počítačovém monitoru. Gateway všechny nabídky a poptávky z propojených platforem obchod-

níkovi přehledně setřídí od nejlepší po nejhorší, takže tento trader má na jednom monitoru pře-

hled o celém trhu a nemusí kontrolovat několik počítačových obrazovek současně. Prostřednic-

tvím této jediné obrazovky, z jednoho počítačového systému, může trader obchodovat na všech 

zobrazovaných obchodních platformách a nemusí se starat o to, na jaké z nich je aktuálně nejvý-

hodnější cena. V současně době Gateway agreguje nabídky a poptávky devíti brokerů a šesti ko-

moditních burz (včetně PXE). 

Chce-li obchodník ukázat trhu svůj zájem obchodovat, může tak učinit prakticky dvěma způsoby:  

 Obchodník může reagovat „kliknutím“ na příslušné pole na obrazovce obsahující nabíd-

ku či poptávku, která je již v systému od jiného obchodníka. 

 Obchodník zadá vlastní poptávku či nabídku do systému, prostřednictvím vstupní obra-

zovky. 

V obou právě uvedených případech není zaručeno, že se transakce okamžitě zrealizuje. V prvním 

případě obchodní systém zkontroluje, že nabídka či poptávka, na kterou obchodník „kliknul“, je 

ještě v systému aktivní a že již nebyla spárována s pokynem jiného obchodníka, který měl rych-

lejší reakci. V případě, že se tak nestalo a příslušná nabídka či poptávka je stále aktivní, dojde 

k realizaci transakce. 

                                                             

 

59 www.trayport.com 
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Obrázek 22.1 

 

V druhém případě, tj. zadání vlastní poptávky či nabídky do obchodního systému, dochází k po-

rovnání vloženého pokynu s ostatními již existujícími pokyny v systému. Pokud lze nově vložený 

pokyn spárovat s již existujícím, dojde k uzavření transakce, v opačném případě zadaná nabídka 

či poptávka zůstává v systému po dobu, kterou obchodník ve vloženém pokynu určil a v tomto 

období je k dispozici pro párování s ostatními pokyny v obchodním systému. 

Každý obchodní pokyn v systému Trayport musí obsahovat tyto informace:60 

 produkt, 

 cena, 

 množství, 

 směr obchodu, tj. nákup/prodej, 

 nedělitelnost pokynu, 

 platnost pokynu, 

 případně další údaje. 

Položky jako produkt, cena a množství charakterizují základní parametry transakce. Směr náku-

pu definuje, zdali obchodník vkládá nabídku či poptávku, a platnost pokynu definuje dobu, po 

kterou bude pokyn v obchodním systému aktivní a k dispozici pro párování s pokyny ostatních 

účastníků obchodování. 

                                                             

 

60 Některé položky jsou předvyplněny automaticky obchodním systémem. 
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Nedělitelnost pokynu určuje, zdali se pokyn musí spárovat s jiným pokynem v přesně uvedeném 

množství anebo zdali je možné částečné plnění v případě, že není k dispozici úplné množství 

požadované v obchodním pokynu. 

Další údaje mohou obsahovat jméno obchodní společnosti, jméno tradera, účet na který má být 

transakce zaúčtovaná atd.  

22.3 Systémy operátorů virtuálních bodů 

Při otevírání trhů se zemním plynem v evropských zemích vznikly virtuální obchodní body jako 

místa, kde by se měl obchod zemním plynem zejména odehrávat. Současně se v souvislosti 

s unbundlingem TSO od obchodníků prakticky ustoupilo od používání měřených hodnot na vel-

koobchodní úrovni a nominace se staly determinantem pozice subjektu zúčtování na virtuálním 

obchodním bodu. 

Tyto nominace musí být vyhodnocovány a komunikovány s provozovatelem přepravní soustavy 

a následně na základě těchto nominací musí docházet k přechodu vlastnictvím mezi jednotlivými 

obchodníky, případně k tokům v přepravní soustavě. 

Vzhledem k nedokonalé předvídatelnosti koncových odběru umožňuje právě informační systém 

operátora virtuálního bodu obchodníkovi zjistit, jaká je jeho fyzická pozice (neboli odchylka) na 

trhu (rozdíl jeho dodávek na trh a odběrů) a obchodník může tuto odchylku následně vyrovnat. 

Současně systém operátora trhu určuje i celkovou odchylku, kterou všichni účastníci trhu vyge-

nerovali, a určuje platby za odchylky mimo toleranční pásma. 

V České republice slouží systém operátora trhu OTE současně jako obchodní platforma pro spo-

tové dodávky plynu. 

22.4 Systémy provozovatelů přepravních soustav 

 Systémy pro přidělování přepravní kapacity 

Přepravní kapacita nabízená provozovatelem přepravní soustavy je úplatně přidělována uživa-

teli, tedy obchodníkovi. Protože přepravní kapacity jsou omezené a její nabídka je krátkodobě 

(tedy bez technických opatření) neelastická, je optimální přidělit přepravní kapacitu těm, kdo si 

jí cení nejvíce. 

Zatímco nynější informační systémy (například systém TryGas užívaný společností Net4Gas) 

přidělují přepravní kapacitu za pevnou cenu danou cenovým rozhodnutím Energetického regu-

lačního úřadu, již během listopadu 2015 budou přepravní kapacity na hraničních bodech pře-

pravní soustavy přidělovány pomocí aukcí. 

Dle NC CAM (nařízení EC 984/2013) musí být přepravní kapacity přidělovány na základě an-

glických aukcí a musí být: 

 na celý následující plynárenský rok konaná jeden den v předchozím plynárenském roce, 
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 na všechny kvartály následujícího plynárenského roku konaná jeden den v předchozím 

plynárenském roce, 

 na následující měsíc konaná jeden den v předchozím měsíci, 

 na následující den konaná předchozí den. 

Protože cílem NC CAM je rovněž propojení vstupních a výstupních kapacit (bundling), je účelné, 

aby přidělování kapacit bylo zajištěno systémem, ve kterém se více provozovatelů přepravní 

soustavy sdruží. Přestože existují i jiné systémy, zcela dominantní postavení na evropském trhu 

má systém PRISMA (PRImary and Secondary Marketing). 

PRISMA zajišťuje nejen přidělování pevných a přerušitelných kapacit pomocí aukcí, ale i obcho-

dování a převod sekundárních kapacit. 

 Aplikace ENTSO-G pro transparentnost obchodování 

Transparency platform je k dispozici na stránkách ENTSO-G.eu. Zřízení Transparency platform 

vychází zejména z nařízení 715/2009 EC. V přehledné mapě jsou uvedeny propojovací hraniční 

body mezi entry–exit systémy relevantních provozovatelů přepravní soustavy v EU a mapa bi-

lančních zón. Po vybrání relevantního propojovacího bodu se zobrazí informace platné pro pro-

vozovatele přepravních soustav na obou stranách tohoto bodu. K výběru je možné využít i zadá-

ní země či názvu provozovatele přepravní soustavy. Vybraná data lze zobrazit ve formě tabulek 

či přehledných grafů a dále je manuálně či automaticky exportovat. Transparency platform 

umožňuje přístup k datům o přepravě (nominace, renominace, alokace, průtoky, spalná tepla, 

Wobbeho indexy, kapacity, přerušení údržby), CMP data a tarifní data ve formě odkazů na dané-

ho provozovatele přepravní soustavy, včetně odkazů na tarifní kalkulátory. 

Obrázek 22.2: Transparency platform pro bod Waidhaus 
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Obrázek 22.3: Transparency platform grafy hodnot pro bod Waidhaus 

 

22.5 Systémy provozovatelů distribučních soustav  

Pro spolehlivý provoz distribučních soustav jsou některými provozovateli distribučních soustav 

používány mj. i následující informační systémy: 

 SCADA systém, 

 Grafický infomační systém (GIS), 

 Provozní informační systém (PIS). 

 SCADA 

Prostřednictvím SCADA systému StoneBase jsou řízeny a monitorovány předávací regulační 

stanice, tyto jsou vybaveny systémy řízení regulace, předehřevu a odorizace. Na všech vysokot-

lakých regulačních stanicích jsou sledovány fyzikální vlastnosti plynu, vstupy do objektu a sou-

časně je řízen předehřev plynu. Spojení s výše uvedenými stanicemi je zajištěno prostřednictvím 

privátní radiové sítě. Dále je tímto systémem monitorován provoz středotlakých regulačních 

stanic. Přenos těchto dat je zajištěn technologií GPRS. Součástí systému StoneBase je i bilanční 

modul QImport a modul OteComm pro zajištění komunikace s operátorem trhu. 
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Obrázek 22.4: Ilustrační obrázek ze Stonebase 

 

 Grafický infomační systém (GIS) 

Grafický informační systém (GIS) je systém pro získávání, ukládání, analýzu a vizualizaci dat. 

Geodata, se kterými GIS pracuje, jsou definována svou geometrií, topologií, atributy a dynami-

kou. Umožňuje přímý přístup k datům distribuční sítě a zařízení na ní umístěných. Spolu s pro-

storovými údaji lze přistupovat i k atributovým datům technické evidence vybraných objektů. 

Součástí tohoto systému jsou i specifické aplikace, jako diagnostika, konce přípojek, reporty, 

statistiky či evidence staveb. 

 Provozní infomační systém (PIS) 

Provozní infomační systém (PIS) je praxí prověřený a spolehlivý systém, který je denně využí-

ván desítkami provozních pracovníků v rámci provozovatele distribuční soustavy. V modulu 

Poruchy systém umožňuje přístup k aktuálním informacím jednotlivých událostí včetně zpraco-

vaného workflow předávání nebo ukončování událostí. Dále je součástí tohoto systému také 

modul Statistiky, jenž shromažďuje data z modulu Poruchy pro různé účely provozovatele sítě 

a pro analýzy spojené s poruchami plynárenských zařízení. V modulu Dokumenty dále umožňuje 

připojovat k jednotlivým událostem dokumentaci různých formátů (pdf, foto apod.). 
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Obrázek 22.5: ilustrační obrázek z Grafického informačního systému 

 

Obrázek 22.6: Ilustrační obrázek z Provozního informačního systému 

 

Kromě informačních systémů zajišťujících provoz distribučních soustav po technické stránce 

jsou provozovateli distribučních soustav využívány i informační systémy podporující obchodní 
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stránku činnosti provozovatelů distribučních soustav. Mezi nejrozšířenější informační systém 

lze jednoznačně zařadit SAP se všemi svými moduly relevantními pro utilitní společnosti. Dále 

jsou využívány další menší informační systémy šité na míru požadavkům jednotlivých provozo-

vatelů distribučních soustav. 

22.6 Systémy vzniklé z regulatorních důvodů 

Pro zvýšení transparentnosti velkoobchodních trhů a zamezení zneužívání trhů a jejich manipu-

lace byla přijata směrnice Evropského parlamentu a rady č. 1227/2011. Prostředkem má být 

poskytování informací o veškerých velkoobchodních transakcí a vybraných maloobchodních 

transakcí účastníky trhu vůči ACER (Agency for Cooperation of Energy Regulators). 

Pro reportování transakcí byl ACERem zřízen informační systém, do něhož budou transakce 

obchodníků zadávány. Pouze vybraní obchodníci mají povoleno k systému přistupovat přímo, 

ostatní musí využít certifikovaných zprostředkovatelů RRM (Registered Reporting Mechanism). 

Zahájení předávání transakcí proběhne ve dvou vlnách: 

 V první vlně s účinností od 7. října 2015 jsou určeny k reportování standardizované 

transakce uzavírané prostřednictvím organizovaných trhů. Protože organizované trhy 

(zejména burzy, brokeři, ale i operátoři trhů) jako takové jsou samy o sobě RRM, repor-

tování je zajištěno přímo těmito trhy bez dodatečných nároků na účastníky trhu. 

 V druhé vlně s počátkem 7. dubna 2016 musí být veškeré transakce uzavírané obchodní-

ky, provozovateli přepravní soustavy a provozovateli zásobníku předávány ACER. Proto-

že se ze samotné podstaty jedná o komplexní transakce uzavírané individuálně bez účas-

ti organizátorů trhů, musí zajistit účastníci trhu s plynem reporting samostatně. 

Jak je zřejmé, v první vlně reporting nebude mít významnější dopad na potřebnou IT infrastruk-

turu účastníků trhu s výjimkou organizátorů trhu. Pro druhou fázi však musí každý z účastníků 

trhu nalézt vhodné technické i právní řešení pro předávání transakcí ACER. Je pravděpodobné, 

že velcí účastníci budou sami RRM a tedy budou transakce pomocí vlastních IT systémů předá-

vat ACERu data přímo. Menší účastníci však zřejmě budou využívat služeb buď svých obchod-

ních protistran, které budou RRM, nebo nezávislých poskytovatelů služeb za úhradu. 

Podobné reportovací mechanismy se rovněž provozují na straně finančních (měnových a úroko-

vých) a komoditních derivátů dle směrnic MiFID a EMIR. Protože účastníci trhů běžně své rizi-

kové expozice zajišťují pomocí derivátů, tyto směrnice a následně požadavky na IT systémy se 

jich rovněž mohou týkat. 

Transakce určené k reportování jsou u obchodníků běžně zachyceny pomocí systémů ETRM. 

Právě vytvoření vhodných interface mezi ETRM systémem a formátem vyžadovaným ACER je 

jednou z výzev, kterým účastníci trhu musí nyní čelit. 

22.7 Systémy pro provozovatele a uživatele zásobníku 

Zásobník plynu je důležitá technická infrastruktura sloužící celé řadě účelů. Pokud opomineme 

tradiční poslání (tedy bezpečnost dodávky a vykrývání odběrových špiček), můžeme zásobník 

rovněž považovat jako komplexní aktivum, jehož hodnota závisí na konstelaci tržních cen. Ob-
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jektivní tržní cena zásobníku je vyšší, pokud je vyšší rozdíl sezónních cen (zima–léto) a tržní 

volatilita (tedy proměnlivost tržních cen). 

Z výšeuvedeného vyplývá, že poptávka po zásobníku je funkcí ceny za uskladnění a parametrů 

místního trhu s plynem. Je přirozeně zájmem provozovatele zásobníku maximalizovat zisk 

a tedy získat nejvyšší tržní cenu, kterou jsou kupující ochotni platit, a současně uživatel zásobní-

ku nechce za uskladnění platit víc, než je nezbytně nutné. Jako správný mechanismus pro alokaci 

zásobníku je na evropských trzích stále rozšířenější metoda aukce, dle některých energetických 

legislativ (například v České republice) jsou dokonce povinné. 

Pokud provozovatel zásobníku chce nebo musí prodávat zásobník metodou aukce, dnes již takř-

ka výhradně volí formu elektronické aukce za pomocí IT systémů. Může se jednat jak o anglickou 

aukci (tedy s růstem ceny), tak i holandskou aukci (s poklesem ceny), dokud se neustaví tržní 

cena. Aukční systémy nebývají standardizované a bývají vyvíjeny přímo pro konkrétního provo-

zovatele zásobníku. 

Protože potřeby kapacity zásobníku se u uživatelů během času mění (samozřejmě i s ohledem 

na vývoj tržních cen plynu), vznikl sekundární trh se zásobníkovou kapacitou. Ačkoli je tento trh 

běžně nelikvidní s omezeným počtem nabídek a poptávek, existují již instituce, které sekundární 

obchodování zásobníkovou kapacitou zprostředkovávají. Za zmínku stojí store-x Storage Capaci-

ty Exchange GmbH nebo burza APX. 
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ACER: Agentura pro spolupráci energetických regulačních orgánů  

ADR, ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION: alternativní řešení sporů mimo soud, například na úrovni 

ERÚ 

BUNDLOVANÁ (KOORDINOVANÁ) KAPACITA: kapacita, která je nabízena sousedními TSO na přeshra-

ničním bodě jako menší z obou volných pevných kapacit. 

CNG: COMPRESSED NATURAL GAS, stlačený zemní plyn 

ČNB: Česká národní banka 

ČR: Česká republika 

DPH: daň z přidané hodnoty 

DSO, DISTRIBUTION SYSTEM OPERATOR: provozovatel distribuční soustavy 

EEX: burza European Energy Exchange AG 

ENTSO-G: sdružení evropských provozovatelů přepravních soustav 

ERÚ: Energetický regulační úřad  

ETS: systém emisního obchodování (Emissions Trading System) 

EU: Evropská unie 

EU ETS: Evropský systém emisního obchodování (European Union Emissions Trading System) 

EZ: energetický zákon 

FCFS, FIRST COME FIRST SERVE: způsob rezervace kapacit, kdy kapacita je přidělována dle časového 

pořadí žádosti o kapacitu. 

HPS: hraniční předávací stanice 

HZB: hodinový zelený bonus  

KVET: kombinovaná výroba elektřiny a tepla  

LNG: LIQUID NATURAL GAS, zkapalněný zemní plyn 

MF: Ministerstvo financí 

MPO: Ministerstvo průmyslu a obchodu 

OTE: Operátor trhu, společnost OTE, a. s. 

OZE: Obnovitelné zdroje energie 

NAP: národní akční plán 

NAP SG: Národní akční plán pro inteligentní sítě 
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NC BAL, NETWORK CODE FOR BALANCING: nařízení EC 312/2014 upravující podmínky pro vyvažo-

vání sítě a jeho finančního vyrovnání.  

NC CAM, NETWORK CODE FOR CAPACITY ALLOCATION PROCEDURES: nařízení EC 984/2013 upravující 

zejména typy povolených produktů, způsob jejich alokace, rozdělení kapacit na produkty a ma-

ximalizaci nabízené kapacity. 

OBA ALOKACE: akceptování poslední sesouhlasené nominace obchodníka jako alokace, kdy od-

chylku mezi naměřeným množstvím a sumou nominací pak přebírá TSO. 

OPEN SEASON: procedura k zajištění alokace kapacity v případě nových projektů. Skládá se ob-

vykle ze dvou kol, první bývá nezávazný průzkum trhu, druhý závazná procedura přidělení ka-

pacit. V závazné proceduře je pak možno podmínit i účinnost smlouvy například dosažením urči-

tého minimálního množství rezervace kapacit, či účinnost smlouvy odsunout dle získání napří-

klad povolení k provozu plynovodu.  

OPM: odběrné/předávací místo 

OTC: Over The Counter 

PEVNÁ KAPACITA: kapacita je kapacita, jejíž využití TSO může přerušit pouze z důvodů vymeze-

ných legislativou, jako jsou například havárie či předcházení havárii atd. 

POZE: podporované obnovitelné zdroje energie 

PPL: přeshraniční plynovod 

PRO RATA ALOKACE: režim přidělování naměřeného množství plynu v poměru jejich posledních 

sesouhlasených nominací  

PŘERUŠITELNÁ KAPACITA: kapacita, jejíž využití může v případě potřeby provozovatel přepravní 

kapacity přerušit bez náhrady škody obchodníkovi, platba za přerušitelnou kapacitu se obvykle 

v takovém případě proporciálně krátí. 

RÚT: registrovaný účastník trhu 

SBA ALOKACE: způsob alokace, kdy jeden obchodník přebírá odchylku mezi sumou nominací 

a naměřeným množstvím a ostatním se přidělí jejich poslední sesouhlasená nominace. 

SSO: provozovatel zásobníku plynu 

SZ: subjekt zúčtování (subjekty zúčtování) 

TDD: typové diagramy dodávek 

TSO, TRANSMISSION SYSTEM OPERATOR: provozovatel přepravní soustavy 

UIOLI, USE IT OR LOSE IT: pravidlo, které říká, že pokud obchodník nepoužívá svoji kapacitu, může 

o ni dočasně i dlouhodobě přijít (například omezením práva nominovat) 

UNBUNDLING: oddělení provozovatelů přenosové, přepravní a distribuční soustavy od obchodu 

VOB: virtuální obchodní bod 

VZP: virtuální zásobník plynu 

MPO: Ministerstvo průmyslu a obchodu České republiky  
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SLA, SERVICE LEVEL AGREEMENT: smlouva sjednaná mezi poskytovatelem služby a jejím konzumen-

tem. Většinou se SLA týká oblasti IT, ale není to vždy podmínkou. V uvedeném kontextu se jedná 

o smlouvy poskytované mezi regulovanou společností a jinou spřízněnou osobou. 
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