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G EKONOMICKE HODNOCENI PASIVNICH DOMU

1. Uvod

Kazdy ¢lovék ma své potfeby a priority, kterym vénuje svou energii.

Pokud hovofime o budovach:

Kazdy ¢lovék ma potfebu bydlet.

Kazdy ¢lovék chce bydlet ve zdravém a bezpe&ném prostredi.

Kazdy ¢loveék chce zit v pohodé, napf. tepelné ¢i nakladové.

Kazdy ¢loveék chce redukovat nutné vydaje, aby mél na to, co v podstaté nepotiebuje.

Ze statistickych udaju vyplyva, ze vSechny kategorie obyvatel vydaji nejvice svych prostfedku
za bydleni, které v mnoha pfipadech neni ani zdravé, ani Gsporné. Stejné jako budovy, které
navstévujeme z divodu vzdélavani, zaméstnani, zabavy a odpocinku.

V tomto dokumentu se vSak budeme zabyvat pouze domy pro tcely bydleni.

Tabulka 1.  Statistika rodinnych Gétd — struktura vydani v % pro rok 2012. Zdroj: CSU.

ztoho domacnosti
, zaméstnanc U
Domac-

mac- samo-
nosti statn é
celkem éinnych
Vydani
SPOTREBNI VYDANI
(CZ-COICOP) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Potraviny a nealkoho-

S 20,0 18,7 20,6 17,3 19,5 22,7 23,8
lické napoje

Alkoholické napoje,

tabak 2,8 2,6 3,2 2,2 2,7 3,9 3,2
Odivani a obuv 4.7 5,2 4.7 5,6 5,7 3,6 2,7
Bydleni, voda, energie, ., 1 00 208 194 191 297 297
paliva

Bytové vybaveni, zafi-

zeni domacnosti; opra- 5,8 5,8 5,5 6,1 5,7 4.2 5,7
vy

Zdravi 2,8 2,2 2,1 2,3 2,4 2,2 4.8
Doprava 10,7 12,5 12,2 12,7 10,7 7,1 6,1
(I::sty a telekomunika- 4.4 45 4.8 4.3 4.8 5.2 3.9
Rekreace a kultura 9,5 9,6 8,3 10,4 10,8 7,2 8,4
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Vzdélavani 0,7 0,8 0,6 0,9 0,8 0,4 0,2
Stravovani a ubytovani 5,3 6,0 5,2 6,7 6,1 4.4 2,8
Ostatni zboZi a sluzby 11,2 12,0 11,9 12,1 11,7 9,5 8,7

Tato publikace je cilena na ekonomické hodnoceni domu s velmi nizkou potfebou energie na
vytdpéni. Do této skupiny spadaji také pasivni domy, kterymi se budeme na nésledujicich
stranach zabyvat.

Ekonomicka hodnoceni pasivnich domud se obvykle zabyvaji pouze parametrem Uspory ener-
gie na vytapéni. | v této studii bude predmétem hodnoceni tento parametr. Neméli bychom
vSak zapomenout na parametry dalSi, které jiz nelze tak jednoduSe vyjadfit Cisly.

1.1. Tepelna pohoda — jeji vliv na zdravi

Tepelna pohoda je definovana jako rozdil teplot pusobicich na télo ¢lovéka, jak v prostoru, tak
i salanim z okolnich ploch. Definovana hodnota ¢ini 2,8 K. V pfipadé, Ze je pasivni dim dobfe
navrZzen a postaven, je i interiéru prostredi zajiSténa tepelnd pohoda, jak v prostoru, tak i u
ochlazovanych konstrukci. To znamen@, Ze neni tfeba balit se do deky, pokud si chceme pre-
Cist knihu u francouzského okna.

1.2. Dostatek ¢éerstvého vzduchu

Vliv na odpocinek, fyzicky &i psychicky vykon uZivatel objektu, ma dostate¢né mnoZzstvi Cer-
stvého vzduchu. U nové postavenych domu, v podstaté nelze bez mechanického vétrani
v podstateé jiz nelze zajistit limity CO, a ppm, které jsou uvedeny v provadéci vyhlasce, pfesto
se domy bez systému mechanického vétrani stale stavi.

1.3. Zivotnosti stavebnich konstrukci

Jak ukazuje historicky vyvoj, stavebni konstrukce, ¢asto bez jakékoli Upravy, pretrvaji staleti.
Zdroj tepla, stejné jako technologické vybaveni domu, pouze nékolik desetileti.

Pravidlo dlouhé Zivotnosti stavebnich konstrukci bylo poruSeno az po druhé svétove vélce,
kdy doslo k vystavbé ,levnych” budov, které pfindSely rychlé feSeni problému bydleni obyvatel
dynamicky rostoucich mést. Tyto budovy ¢asto nefeSily ani esteticky vzhled (ve kterém by se
odréZela kultura naroda) ani vliv moznosti ekonomického provozu v zavislosti na spotfebova-
né energii.

1.4. Vysoka nezavislost na vyvoji cen energie

V historii lidstva nebyla zavislost na zdrojich energie, které zajistuji Zivotni komfort obyvatel-
stva ekonomicky rozvinutych statd, nikdy zkoumana v takové mife, jako je tomu v poslednich
dvaceti letech. Jednim z ddvodd muaze byt fakt, Ze ekonomicky rozvinuté staty svéta stagnuji
v ekonomickém a pramyslovém rozvoji. Nicméné spotifeba pfirodnich zdroji a energie stale
stoupd v fadach bézného obyvatelstva.
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Ke statdm rozvinutych ekonomik se rychle pfiblizuji zemé, které bychom v 80. letech 20. stole-
ti zafadili mezi rozvojové. V téchto zemich dochazi k vysokému nérlstu spotfeby energie
v oblasti primyslu, dopravy a dalSich vyrobnich sektorl. S postupnym rozvojem a ekonomic-
kym posilovanim téchto statd, souvisi rozvoj a poZzadovana odpovidajici Zivotni Grovern obyva-
tel.

Nékteré ze zemi, které jsme do nedavna v Evropé Fadili do zemi rozvojovych, jsou lidnaté&jsi (a
jejich pocetnost stale roste rychleji), nezli je tomu ve vSech zemich participujicich na spole-
Censtvi EU. Lidé v téchto zemich berou za pfiklad odpovidajici Zivotni arovné zemé zapadni
Evropy €i zemé severni Ameriky. Tudiz, |ze v budoucnu pfedpokladat, Ze spotfeba energie
bude ve svétovéem méfitku rast rychleji, nez tomu bylo doposud. A jelikoZz se zvysujici se po-
ptavkou dochazi k rdstu cen, nelze oCekavat, Ze cena energie by se zastavila na soucasnée
hodnoté a zohledfiovala pouze vyvoj ceny inflace a diskontni miry.

Vime, Ze materialové zdroje a zdroje slouZzici pro vyrobu energie jsou omezené. Vime, Ze by-
chom se méli zamyslet peclivéji nad rozhodovanim o nasi budoucnosti. Vime, Ze stdle mame
k dispozici finan¢ni prostfedky a materidly, které nam mohou pomoci se pfipravit na horsi ob-
dobi. Mnoho toto vime avSak touha mit vSe hned, nas ¢asto zazene do iracionalniho rozhod-
nuti napf. puj¢ky pro koupi vanoc¢nich darku.

1.5. Dalsi vlivy

Mezi dalSi vlivy, které nelze jednoduchym zplUsobem zhodnotit ekonomicky, jsou vydaje za

feSeni zdravotnich problémd (napf. alergie a dalSi), které jsou zapfi¢inény nezdravym pro-
stfedim, v némz trvime prevaznou ¢ast svého Zivota.

V ekonomicky rozvinutych statech vétSina populace travi 80 az 90% &asu svého Zivota v bu-
dovach. Ty mohou pfispét diky vySi provoznich nakladu k finanénim problémdam ¢&i finanéni
nezavislosti obyvatelstva.

1.6. Rozhodovani

Je otazkou, zda hodnotime investici do domu &i bytu na zakladé ekonomickych pravidel a me-
tod, s ohledem na vynosnost investice. Podle naseho nazoru takto mnoho lidi pfi rozhodovani
neuvazuje. Pokud bychom v8ak ekonomické hledisko investice brali do Gvahy, dojdeme k po-
zitivnimu vysledku?

K rozhodnuti vystavby ¢i koupé domu (bytu) nas ¢asto vedou jiné duvody neZli pouze ty eko-
nomicke.

Stejné jako pfi koupi automobilu, v némz stravime mnohem méné ¢asu, bereme do Uvahy
mnoho dalSich faktord. Co je hlavni funkci automobilu? Je to prostfedek pro pfemisténi
z bodu A do bodu B. Nicméné od tohoto prostfedku ¢asto poZzadujeme dalSi, vedlejsi funkce
jako je pohodli, bezpe&nost atd.

Podivejme se vSak na ekonomickou stranku investice, kterou ¢inime nékolikrat za Zivot a od-
povézme si, zdali je tato investice zaloZzen& pouze na ekonomickych parametrech. Jako pfi-
klad uvazujme, Ze ujedeme 30.000 km ro¢né, prumérnou rychlosti 60 km/h, tzn. stravime
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v auté 500 hodin ro¢né (pfiblizné 21 dni). Po 10 letech automobil vyménime za novy, tzn.
v jednom automobilu pfi zminénych okrajovych podminkéch stravime 210 dni Zivota.

Obrazek 1. Ekonomické rozhodovani pri koupi automobilu

Pofizovaci cena — cca 2.500 K¢&

Spotfeba — 7,5 litru na 100 km

Nizké naklady na opravy a béznou udrzbu
Nizké naklady na povinné ruceni

? — cestovni komfort

? — bezpecénost

? - ekologie

Pofizovaci cena — cca 250.000 K¢&
Spotfeba — 5,5 litru na 100 km

Stfedni naklady na opravy a béznou udrzbu
Nizké naklady na povinné ruéeni

? — cestovni komfort

? — bezpecénost

? - ekologie

Pofizovaci cena — cca 2.500.000 K¢
Spotfeba — 12,0 litru na 100 km

Vysoké naklady na opravy a béZnou adrzbu
Vysoké naklady na povinné ruceni

? — cestovni komfort

? — bezpecénost

? - ekologie

Pokud bychom hodnotili pouze ekonomickou stranku investice do osobniho vozu, potkavali
bychom na naSich silnicich pouze vozy s malym obsahem motoru (vliv na pocateéni cenu i

kazdoroéni vySi povinného ru¢eni) a malou spotfebou paliva. Ti odvazné;jsi by pravdépodobné
investovali do ekologického provozu, bezpecnosti a urcitého komfortu cestovani.

Vratme se ale zpét k ekonomickému hodnoceni pasivnich domu (a budov s nizkou potfebou
tepla na vytapéni). Je jasné, Ze na zakladé vySe uvedenych bodu Ize hledisko rozhodovani
pouze na zakladé uspory nakladl za energii, brat za zkreslené z pohledu komplexniho prag-
matického rozhodovani.
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o

2. Ekonomika pasivnich dom

Pro osvétleni ekonomickych pojma, které jsou soucésti kalkulace modelového prikladu této
studie, uvedeme v nasledujici podkapitole.

2.1. Slovni éek ekonomickych pojm U

Urokova mira - je formou doGasného postoupeni zbozi nebo penéznich prostiedkid (pajcka)
véfitelem, na principu navratnosti, dluznikovi, ktery je ochoten za tuto pajcku po uplynuti nebo
v prub&hu doby splatnosti zaplatit ur€ity urok ve formé penézité prémie.

Nomindlni urokovéa sazba — sazba uvadéna explicitné ve smlouvach o Gvéru resp. vkladu.

Realna Urokova sazba — nominalni Urokova sazba deflutovand, tj. snizena o oslabeni realné
hodnoty pljéované ¢astky béhem obdobi, na které je pdj¢ovana. Oslabeni realné hodnoty
penéZni ¢astky za dané obdobi je rovno inflaci za toto obdobi.

Hodnota inflace — jako vSeobecny rust cenové hladiny plasobi na znehodnoceni penéz. Ve
vztahu k investicim ovliviuje zejména investice s delSi Zivotnosti (tedy i investici do bydleni).
Inflace pusobi na vySi kapitalovych vydaja, pfijmy a naklady projektu a diskontni sazbu.

Fixace hypotéky — po dobu zvolené fixace je garantovana platnost smluvné sjednané nomi-
nalni urokové sazby. Po uplynuti doby fixace jsou sjednany dodatky, které zohledhuji aktualni
trzni ekonomickou situaci.

Anuita — konstantni platba po smluvené obdobi. Splatka avéru, jejiz vySe se v prubéhu ¢asu
nemeéni. Anuita se sklada ze dvou &asti — splatky jistiny (puj¢ky) a splatky trokd sjednanych
smlouvou o Gvéru. Pomér mezi Uroky a jistinou je nejvyssi na pocatku splaceni a postupné se
shiZzuje. Anuitu Ize vypocitat pouze na zdkladé zafixované Urokové sazby. Nezohledriuje napf.
poplatky, které jsou Uc&tovany dle aktualnich sazebnik(l bank za operace a sluzby spojené
s b&Zznym hypotecnim uctem.

Obréazek 2. Rozklad anuitni splatky

K, 4

v
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NPV — Cista souéasna hodnota — je finanéni veli¢ina vyjadfujici celkovou sougasnou (tzn. dis-
kontovanou) hodnotu veskerych finanénich tok(, které souvisi s konkrétnim projektem. Cista
soucasna hodnota vyjadfuje zisk &i ztratu projektu v konkrétnim (zvoleném) Case.

Kumulovana ¢ista hodnota — je soucet dil€ich Cistych sou¢asnych hodnot za definované ob-
dobi.

Diskontni mira (sazba) — vynosova mira, kterou jsou diskontovany budouci vynosy (zis-
ky/penize/penézni toky) v jednotlivych obdobich na sou¢asnou hodnotu (Present value) inves-
tice. Diskontni mira je odliSna pro podnikatele (ktefi nesou vySSi investi¢ni rizika a moznosti
zhodnoceni vloZzenych financi) a domacnosti, které ve vétsiné pfipadud finance spofi a vyuziva-
ji finanéni prostfedky konzervativnim zpisobem.

Vnitfni vynosové procento (IRR) — Ize definovat jako takovou arokovou miru, pfi které se sou-
¢asna hodnota penéznich pfijml z investice rovna kapitalovym vydajum pocéatecni investice.

2.2. Okrajové podminky

VeSkera hodnoceni a dosazené vysledky jsou zavislé na vstupnich Udajich a zvolené metodi-
ce. Rozdilnou metodikou a okrajovymi podminkami miZzeme ¢€asto pfi hodnoceni stejné véci
vyjadfit naprosto rozdilené vysledky. Pfikladem budiz hodnoceni energetické narocnosti ener-
geticky uspornych budov. Rozdilné vstupni Udaje a vypoctové metody €asto vedou ke zbytec-
né vicepraci a tedy vicenakladim.

Pokud budeme investici do budovy hodnotit s ohledem na ekonomickou situaci investora, mu-
sime znat vstupni hodnoty mnoha oblasti.

V pfipadé technickych vstupt mizeme byt pomérné presni v projektové a vypoctové ¢asti. Pri
vystavbé musime vstupni technické parametry hlidat. Napf. dobfe zvolenou stavebni firmou Ci
vzdélanym stavebnim dozorem, ktery zajisti provedeni navrhu véetné vSech detaill podle pro-
jektové dokumentace. DalSim predpokladem pro dosazeni technickych parametrt je informo-
vanost uZivatele objektu. Pokud je stavba postavena v kategorii nizké potfeby energie na vy-
tapéni, maze byt rozdil mezi potfebou a skute¢nou spotfebou energie pfi Spatné informova-
nosti uZivatele veliky. (Na kazdou zakoupenou véc, ktera nam slouzi nékolik let, dostdvame
navod k pouZiti v nékolika jazycich. Na nemovitost, kterou uzivame pfevaznou vétsSinu Zivota,
Zadny navod vétSinou nenajdete).

V pfipadé ekonomickych vstupt vtomto dokumentu vychazime ze zjednoduSenych (daju,
které jsou zaloZeny na zakladé statistickych Udaju za posledni desetileti. Aktualni ekonomické
Udaje jsou v poslednich letech ¢asto ménény na zakladé soucasného vyvoje globalni ekono-
miky, krizi vyspélych zemi a rychlého a ¢asto velmi tézko predvidatelného rastu (v 80. letech
20. stoleti) zemi rozvojovych.

PFi ekonomickém hodnoceni vstupuje do vypoctu nékolik proménnych, které nemuizeme pres-
né urcit. Pro tyto proménné jsme zvolili ziednoduSené zadavani, které vychazi ze statistickych
Gdaju a ma po celou dobu zvoleného obdobi vypodtu stejné hodnoty.

Za zjednoduSené vstupy v této studii mdZzeme povazovat napr.:
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Urokovou miru v&etné poplatk( pro jednotlivé hypoteéni Gvéry. Divodem je fakt mnoha ban-
kovnich domU s rznorodou nabidkou hypotecnich uvéra a puajcek, které se v prabéhu ¢asu
meéni. Stejné tak se méni poZadavek jednotlivych klientl na obdobi fixace. Z tohoto divodu je
uvazovana nominalni mira drokd pro celé hodnocené obdobi stejna.

Cenu energie , také cena energie se v jednotlivych obdobich vyviji s riznou dynamikou. Po-
kud bychom pred 30 lety do podobné studie zanesli, Ze cena energie stoupne z nékolika halé-
fa za kWh na nékolik korun, pravdépodobné by nam nikdo neuvéfil. Od 90. let 20. stoleti
dlouhodobé dochazi k navySovani ceny energie. Zaclenit do studie procentudlni narlst za
celé toto obdobi by mnoho odpUrct pasivnich budov mohlo brat jako manipulativni. Z tohoto
ddvodu jsme do studie zaradili vyvoj ceny energie po roce 2005, pro zdroje energie uvedené

v s

Tabulka 2. Meziroéni vyvoj cen energie v %.

Rok Zemni plyn * ElektFina * Drevéné pelety ** | Palivové d fevo —
listnaté ***

2004

2005 9,3 % 3,2%

2006 27,3 % 8,2 %

2007 -7,6 % 6,1 % 9,7 %
2008 16,0 % 6,1 % 11,2 %
2009 19,4 % 10,2 % 26,8 % -1,1%
2010 -9,3% -3,8 % 0,0 % 10,6 %
2011 12,8 % 8,1 % 3,8 % 9,4 %
2012 23,8 % 25% 1,9% 14,8 %

Zdroj: * EUROSTAT, ** Ceska peleta, z.s.p.o., *** MPO — Pevna paliva — vysledky statistic-
kych zjiStovani k ¢ervnu 2012
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Obrazek 3. Grafy meziro¢niho vyvoje ceny energie v zavislosti na zdrojich energie

25,00% 25,00%
15,00% J 15,00%
5,00% \‘ 1 \ 7/ 5,00% -W\ /’\‘
-5,00%20 I I I I I I14 -5,00%2002 4uluq 4uluo Luluo 4¥u ‘ulu 2014
-15,00% -15,00%
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V soucasnosti se ¢asto hovofi o moznosti fixace ceny energie ¢i dokonce o zleviovani cen
energie. Jak je z vySe uvedené tabulky a grafi zfetelné meziro€ni tempo rdstu/poklesu ceny je
rozdilné pro jednotlivé zdroje energie. Z celkového pohledu vSak cena energie stale stoupa a
pfi velkém nérlstu spotfeby energie a materialovych zdroju v zemich jihovychodni Asie, jeji
pokles nelze z dlouhodobého pohledu pfedpokladat.

Pro pfehlednost uvadime celkovy néarlst ceny energie pro zvolené zdroje energie a hodnoce-
né obdobi. Tento nardst je u vybranych zdroji energie vyssi neZli diskontni mira a mira infla-
ce.

Tabulka 3. Prehled nardstu cen energie pro dil¢i zdroje

Palivové d Ffevo —
listnaté

Zemni plyn Elekt fina Drevéné pelety

9,5 % 7,2% 6,1 % 7,7%
Diskontni faktor (realny) , zohlednuje také inflaci, ktera znehodnocuje ménu. Také jeji vyvoj
je proménny. Proto zohledriujeme procentuélni hodnotu na zakladé uvadéného obdobi od
roku 2001 — 2012.
Tabulka 4. Nominalni diskontni faktor v % pro Ceskou republiku. Zdroj: CNB
Obdobi | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
39 24 12 12 10 12 19 25 05 03 03 0.2

Diskont
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Inflace — je zména cenové hladiny. Inflaci chapeme jako opakovany narust cen v ekonomice.
Ceny jednotlivych druhl zboZi se v ¢ase zvySuji, tzn. cenové hladina roste, stejné jako ,pri-
meérna cena zbozi“.

Tabulka 5. Vyvojinflace v % - pro Ceskou republiku. Zdroj: EUROSTAT
Obdobi | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Inface 45 14 -01 26 16 21 3 6,3 06 12 21 35

VySe uvedené statistky jako soukromy investor téZko dokadZzeme ovlivnit. Nicméné dalSimi
okrajovymi vstupy, které pfi individualni konzultaci (a poZzadavku na ekonomickou rozvahu)
muzeme zohlednit, je soucasny pfijem, vék stavitele (investora ¢i budouciho majitele objektu)
a predpokladaného obdobi uzivani postaveného (zakoupeného) objektu.

V poslednich letech zabéhnuté pravidla mnohdy neplati, ale pfesto, Ize Fici:

= Mezi 20 — 30 rokem Zivota Clovék nabyva zkuSenosti a zvyka si na vysSi standard (diky
trvalému pfijmu) a vy$Si mzdu

= Mezi 30 — 40 rokem Zivota je ¢lovék na vrcholu svych sil. Pfedpoklada se, Ze bude mit
vySSi pfijem a také vy3Si vydaje spojené s vychovou déti.

» Mezi 40 — 50 rokem Zivota lidé s vyS§Sim vzdélanim budou pravdépodobné stale na vze-
stupu s finanénim ohodnocenim. Lidé s niZz§im vzdélanim (alespon v zaméstnanecké
sféfe) uz pravdépodobné na vy3Si pFijem oproti uplynulé dekadé nedosdhnou. Nicméné
v tomto obdobi muZze Elovék vyuzivat nabytych zkuSenosti a osobnich kontaktu.

» Mezi 50 — 70 rokem zivota uz mnoho lidi nartst finanéniho rozpoctu oéekavat nemuze,
avSak v téchto letech z domu €asto odchazeji déti a ¢asto i vydaje na jejich vychovu.

Jako ve vSem plati vyjimky. AvSak pro vétSinu populace plati, Zze v dlchodu se vétSina lidi
musi spokojit se zlomkem pFijmu, které meéla za aktivniho Zivota.

Pro prehlednost je v tabulce uveden souhrn pfijmu jednotlivych skupin obyvatelstva, tak jak
byl zmapovan Ceskym statistickym tGfadem (CSU).

Tabulka 6.  Slozeni domacnosti SRU a struktura penéznich pfijmd podle postaveni osoby
v Cele. Zdroj: Cesky statisticky Urad, Pozn. * - osoby samostatné vydéle¢né ¢inné

Rok Celkem Zameéstnanci OSVC* Nezaméstnani Duchodci bez EA
clena
2006 116 549 125 107 109 691 70 131 102 853
2007 125 817 135 708 118 552 73 022 111 538
2008 137 497 147 682 134 251 82173 118 149
2009 142 402 153 447 137 281 84 311 124 828
2010 145 437 156 463 135 550 86 519 130 979
2011 145 081 154 776 135 152 79 790 139 993
2012 152 125 160 345 146 009 91 369 141 316

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze pramérny narlst pfijmd domacnosti je 4,5 %, o 1,0 %
rychleji rostou pFijmy skuping ddchodct bez ekonomicky aktivnich &lend. Udaj uvedeny
v tabulce 6, je vztaZen k pramérnym pfijmdm v CR, proto jsme do studie zafadili dal$i tGdaje.
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Pro studii a potvrzeni vySe uvedenych pfedpokladld pfijmu dle vékovych skupin, uvadime pfi-
jem v podnikatelské (mzdové) a nepodnikatelské (platové) sféry. Zdrojem téchto udaju je ISPV
(informacni systém o primérném vydélku), ktery pracuje s rozdilnou metodikou ziskavani sta-
tistickych udaju.

Jako pramérnou hodnotu berme median, ktery je v metodice definovan, jako hodnota, jez déli
usporadanou fadu Cisel na dvé stejné pocetné poloviny. Plati, Ze nejméné 50 % hodnot je
mensich, nebo rovnych, a nejméné 50 % hodnot je vétSich, nebo rovnych medianu. Zakladni
vyhodou medianu jako statistického ukazatele je skute¢nost, Ze neni ovlivnény extrémnimi
hodnotami jako primér.

Obrazek 4. Vyvoj v roce 2012 v podnikatelské (mzdové) sféfe. Zdroj: ISPV
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Obrazek 5. Median hrubé mésicni mzdy podle pohlavi a véku. Zdroj: ISPV
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Obrazek 6. Vyvoj v roce 2012 v nepodnikatelské (platove) sféfe. Zdroj: ISPV
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Obrazek 7. Median hrubého mésic¢niho platu podle pohlavi a véku
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Ve vyspélych zemich, kde je jednim z hlavnich méfitek ekonomicka sila, tzn. bilance vyse
pfijmu a vydaju, jsou také ¢asto uvadény hodnoty pro hranici chudoby. Také pro vydaje za
energii, ktera slouzi k dosazeni odpovidajici komfortu v budovach je v nékterych zemich za-
vedena terminologie — Fuel Poverty (palivova chudoba), ktera odpovida vydanim vySSim nez
10% z gistého prijmu. V Ceské republice do chudoby a nejen té palivové, v poslednich letech
spadé stéle vétsi procento populace.

Hranici palivové chudoby nasi zemi zatim nesledujeme, sledujeme vSak vysi pfijmu, kterou lze
za hranici chudoby povaZovat.
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Tabulka 7. Mira ohroZeni pfijmovou chudobou v CR za rok 2011, 2012 v %.

Hranice chudoby 113 040 116 262
Mira chudoby 9,8 % 9,7 %
Pravni forma uzivani bytu
Vlastnik a bezplatné uzivani 8,0 7.8
Najemni 18,3 19,5

Zdroj: Cesky statisticky urad

Z vySe tabulky vyplyva, Ze investice do vlastniho bydleni se vyplati, ackoli ve statistikou hod-
nocenych domech a bytech bude pravdépodobné pouze zlomek procenta energeticky uspor-
nych domu.

Pokud bychom zhodnotili investici do vlastniho bydleni pouze na zakladé ekonomickych uka-
zateld (vynosového procenta ¢i Cisté soucasné hodnoty), které jsou pro rozhodovani ekonomd
v obchodé ¢i bankéch tak ddlezité. DosSli bychom k zavéru, Ze investice do vlastniho bydleni
negeneruje zisk, tzn. je ekonomicky neopodstatnitelna. S ohledem na statistiku a sociologicky
vyzkum ziskame opacny vysledek.

Kupni sila a poptavka po vlastnim bydleni na jedné strané a pobidky bankovnich domu for-
mou hypotecnich Gvéra na strané druhé, hybaji stavebnim sektorem a objem realitniho trhu.

V poslednich letech dochazelo k postupnému sniZzovani arokovych sazeb hypote¢nich uveéra.
Abychom vSak mohli hodnotit dlouhodoby horizont (alespori 30 let), musime vzit do Gvahy
delSi ¢asové obdobi.

Obrézek 8. Vyvoj prumérné urokoveé sazby pro hypotéky bez rozdilu fixace, Ucelu za obdobi
2003 - 2013
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Zdroj: Hypoindex.cz — Metodika FINCENTRUM HYPOINDEXu: FINCENTRUM HYPOINDEX
hodnoti vyvoj cen hypoték v ¢ase. Je to vaZzena prumérna urokova sazba, za kterou jsou po-
skytovany v daném kalendad/mim mésici nové hypotecni Uvéry pro fyzické osoby. Vahami jsou
objemy poskytnutych Gvérd. Vstupni data pro vypodty poskytuji tyto banky: Ceskéa spofitelna,
CSOB, GE Money Bank, Hypotecéni banka, Komeréni banka, Raiffeisenbank, UniCredit Bank,
Volksbank CZ a Wustenrot hypotecni banka.

Z dostupnych udaji na webovém portalu www.hypoindex.cz vyplyva, Ze vyse prameérné uro-
kové sazby odpovida 4,51%. Tato hodnota se mize zdat velmi vysoka s ohledem na stavajici
miru uroku (v dobé zpracovéani studie) a ve vypoctu tedy nepravdépodobnd. Z tohoto davodu
uvadime historicky vyvoj pramérnych hodnot hypote¢nich avérl pro jednotliva Casova obdobi.

Tabulka 8. Prumérné hypotecni sazby v danych ¢asovych intervalech

Obdobi Urokova Obdobi Urokova Obdobi Urokova
sazba sazba sazba

1851 — 1860 4,55 % 1901 — 1920 4,45 % 1961 — 1980 4,70 %
1861 — 1880 4,70 % 1921 — 1940 4,70 % 1981 — 2000 4,70 %
1881 — 1900 4,25 % 1941 - 1960 3,70 % 2001 — 2003 4,20 %

Zdroj: Jan Ulrich — DISKONTNI MIiRA VE VYNOSOVEM OCENOVANI NEMOVITOSTI

2.3. Ekonomickeé Udaje z jiz realizovanych objekt G

Pro porovnani rozdilu investi¢nich ndkladd na vystavbu pasivnich domd, probihal v dobé
zpracovani studie prazkum cen, za které byly realné postaveny pasivni domy v obdobi 2009 —
2013 (vétSina domu byla postavena v obdobi 2011 — 2013). Cast z tohoto prazkumu, uvadime
v nasledujici tabulce.

Podlahova plocha domu je uvedena dle definice pro vypocet metodikou PHPP, tzn. o proti
bézné uvadéné podlahové ploSe, se tato hodnota liSi.

Tabulka 9. Hodnocené rodinné domy

Kraj Celkoveé naklady | Apogianova Specificka Ve Specificka
cena plocha cena [K é/m?]

[K é] pl.
[m?] [K&m?] [m?]

Jihomoravsky 2751219,00 KE 109,17 25 201,24 K¢ 775,5 3 547,67 KE

Jihomoravsky 2350 119,00Ke¢ 77,8 30 207,19 KE 672,55 3 494,60 K¢
Moravskoslez- 1971 149,00 KE 58,5 33694,85 KE  558,0 3 532,53 K¢
sky

StfedocCesky 2622 515,48 K& 62,18 42 176,19 KE  895,2 2 929,53 K&
Jihomoravsky 2399 952,00 K& 88,3 27 179,52 K&  601,2 3 991,94 K¢
Jihomoravsky 2 814 781,00 K& 70,8 39 756,79 K& 719,2 3913,77 K&
Jihomoravsky 2740 927,00 KE 92,7 29567,71 KE  642,7 4 264,71 K&
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Apodlahové

Specificka
cena

Specificka
cena [K é/m?]

Olomoucky
Jihomoravsky
Olomoucky
Jihomoravsky
Zlinsky kraj
Jihomoravsky
Jihomoravsky
Olomoucky
StfedocCesky
StfedocCesky
Pardubicky
StfedocCesky
Moravskoslez-
sky

Ustecky
Moravskoslez-
sky
Moravskoslez-
sky
Moravskoslez-
sky

Zlinsky
StfedocCesky
StfedocCesky
Stfedocesky
Ustecky
Ustecky
Stfedocesky
StfedocCesky
Moravskoslez-
sky
Moravskoslez-
sky
Moravskoslez-
sky

17143

3334 877,00 K¢
3 445 735,00 K¢
3 369 944,00 K¢
2 621 175,00 K&
3 491 060,00 K¢
2 414 784,00 K&
2 147 659,00 K&
2 706 367,00 K&
2 786 639,51 K¢
4 346 992,00 K¢
3604 676,16 KC
2 970 489,00 K&
2 443 132,00 K&

3022 142,92 K¢
2 023 277,00 K¢

2 159 071,98 K&

2 099 922,00 K&

3 152 750,00 K¢
3 446 403,00 K¢
3 740 000,00 K¢
3960 879,00 K¢
2 958 144,00 K&
2 818 614,00 K&
1 311 230,00 K&
2 785 000,00 K&
3428 671,00 K¢

2 745 216,00 K&

2 577 399,00 K&

101,72
95,14

92,98

71,5

107
118,33
140
120,42
92,31
96
65,2
91,3
91,6

113,35

118,2

26 872,50 K¢
41 969,98 K¢
33 465,18 K¢
34 085,50 K¢
43 912,70 K¢
36 793,91 K&
24 885,97 K¢
31 653,42 KC
31 031,62 K&
41 048,08 K¢
23 708,74 KC
27 001,99 K¢
25 798,65 K¢

29 710,41 K¢
21 266,31 K&

23 220,82 K¢

29 369,54 K¢

29 464,95 K¢
29 125,35 K¢
26 714,29 K¢
32 892,20 K¢
32 045,76 K&
29 360,56 K¢
20 110,89 K&
30 503,83 K&
37 430,91 K¢

24 218,93 K¢

21 805,41 K¢

714,7
528,6

601,8

709,3

686,0
758,7
596,4
757,3
625,5
783,0
498,0
541,8
510,0

624,0

538,0

3 742,01 K¢
3 498,21 K¢
4 345,51 K¢
3 326,36 K¢
3 987,05 K¢
2 997,87 K¢
2 989,09 K¢
3 211,54 K¢
4 532,60 K¢
5 399,32 K¢
3 184,46 KC
4 548,29 K¢
4 168,46 K¢

4 228,55 K¢
3 827,61 K¢

3 587,93 K¢

2 960,56 K¢

4 595,85 K¢
4 542,45 K¢
6 270,54 K¢
5 230,40 K¢
4 729,32 K¢
3 599,76 K¢
2 632,99 K¢
5 140,27 K¢
6 722,88 KC

4 399,38 K&

4 790,70 KE
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Celkové naklady
[K¢]

Apodlahové
pl.

[m?]

Specificka
cena

[K&/m?]

Specificka
cena [K é/m?]

Moravskoslez- 2 535 939,00 Ké& 87,25 29 065,20 K& 577,0 4 395,04 K¢&
sky
JihoCesky 1 909 800,00 K¢& 95,8 19 935,28 K¢& 474,0 4 029,11 K&

Zdroj: Centrum pasivniho domu — Podrobnéji zpracovany popis sbéru dat naleznete v zavéru
této studie.

Z vySe uvedené tabulky byly spocteny aritmetickym prdmérem hodnoty modelového domu, o
obestavéném objemu 699 m*® a podlahové plose 95 m?, tzn. jedna se spiSe o meni rodinny
ddm. Tento dum jsme pouzily pro pfiklad ekonomického hodnoceni nemovitosti, ktery je po-
drobnéji rozepséan v kapitole — Modelovy pfiklad. Protivahou realnych nédkladd na zrealizova-
nych domech jsou doloZzené rozpocty dle metodiky URS.

V publikaci ,PRUZKUM FONDU BUDOV A MOZNOSTI USPOR ENERGIE®, ktera byla zpra-
covana Ing. Janem Antoninem, vyplyva, Ze pramérna podlahova plocha v CR odpovida pfi-
blizné 160 m>.

Vysledky prizkumu sbéru dat z redlnych staveb pasivnich domu byly rozdéleny do jednotli-
vych podkapitol, a proto se miZzeme se zastavit, alespori u nékolika z hodnocenych parame-
tra.

Abychom vyjadfili vliv rozdilnosti nakladl pfi hodnoceni nami zvolenych parametrd, zvolili
jsme ze skupiny hodnocenych doma jeden, ktery se pohybuje ve skupiné pramérnych nakladu
vuci obestavénému prostoru. Tento nahodné vybrany dim je v grafech zvyraznén odliSnou
barvou.

Obrazek 9. Néklady na vystavbu vs. obestavény prostor
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Zdroj: Vysledek pruzkumu pasivnich domd postavenych v obdobi 2009 — 2013
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s

a to nezavisle na velikosti obestavéného prostoru.

Obrazek 10. Naklady na vystavbu vs. plocha ochlazovanych konstrukci ku obestavénému
prostoru
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PFi ndvrhu domu je €asto kladen ddraz na optimalizaci ochlazovanych ploch vaé&i obestavé-
nému prostoru, nami vybrany dim ma tento parametr velmi dobfe optimalizovan. Z hlediska
vypoctu tepelnych ztrat prostupem je pravé optimalizace tohoto parametru, dileZitou soucasti
kvalitniho navrhu domu s nizkou potfebou energie na vytapéni.

Obrazek 11. Néklady na vystavbu vs. uZitna plocha
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Uzitn4 plocha je jednim z nejCastéjSich pozadavk( investora. Zvoleny dim je jednim
z menSich domu v hodnocené studii, stejné jako modelovy dam, ktery budeme hodnotit v na-
sledujici kapitole.
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Obrazek 12. Naklady na vystavbu vs. poc¢et nadzemnich podlazi
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Z obrazku 12 vyplyva, Ze se jedna o jednopodlazni dam, ktery a¢ byl dobfe optimalizovan
z hlediska ochlazovanych ploch vi¢&i obestavénému prostoru, pohybuji se ndklady vztaZzené k
specifické hodnoté m*® v primérné cené& hodnocenych domd. Jako jeden z dGvod( mGZzeme
uvést naklady spojené se zemnimi pracemi.

Obrazek 13. Naklady na vystavbu vs. potfeba energie na vytapéni
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Ani diky optimalizaci ochlazovanych ploch vi¢i obestavénému prostoru, nedosahl zvoleny
ddm pozadavku specifické potfeby energie na vytapéni, ktera je definovana pro pasivni stan-
dard na hranici 15 kWh/m? za rok. Obecn& m(Zzeme fici, Ze optimalizace objekt(i o 1.NP a
nadzemnich podlazich. Pfesto vybrany objekt pfedstihl ve vypodtené potfebé tepla na vytapé-
ni, nékteré dvoupodlazni objekty, jeZ byly do prizkumu zahrnuty.
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Obrazek 14. Naklady na otvorové vypiné vs. uzitnd plocha
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Potfeba energie se €asto vztahuje k mnozstvi prosklenych ploch. Divod je pomérné jasny,
dobfe zaizolovana svisla ¢i vodorovna neprisvitna stavebni konstrukce pasivniho domu ma
nékolikanasobné lepsi izola¢ni parametry oproti kvalitnimu zaskleni. U nami zvoleného domu
se jedna o nadprimérné proskleni objektu a malé vztazné ploSe, také z tohoto divodu muze
mit dam vySSi potfebu tepla na vytapéni (vyplyvajici z obrazku 13).

Mezi ,odbornou“ a Sirokou vefejnosti je stale mnoho diskusi o pfinosu izola¢nich dvojskel a
trojskel. V poslednich letech se vSak investi¢ni naklad porovnatelnych vyrobkd, které maji
izola¢ni dvojsklo ¢i trojsklo, vyrazné priblizil. Z tohoto pohledu by tedy volba tepelné izola¢nich
vlastnosti otvorové vypiné neméla hrat u investorud velkou roli.

Pokud se v8ak rozhodneme porovnavat bézné plastové ramy s izolaénim dvojsklem a kvalitni
okna dfevohlinikovym rdmem a izolaénim trojsklem, k vyraznéjSimu rozdilu v poc¢ate¢ni inves-
tici dojdeme.

Jaké rozdily mezi otvorovymi prvky s izolaénim dvojsklem a trojsklem viastné jsou?

Je to napf. vliv otvorové vyplné na tepelnou pohodu, kterou Ize hodnotit na zakladé povrchové
teploty a sélani smérem do interiéru. Pfedpokladejme, Ze mame v mistnosti teplotu 20°C a
vnéjsi teplota je -10°C, kvalitni okno s izolaénim dvojsklem (U,, = 1,20 W/[m?*.K]) bude mit po-
vrchovou teplotu 15,5°C, oproti tomu kvalitni okno s trojsklem (U,, = 0,75 W/[m?.K]) bude mit
povrchovou teplotu 17,2°C. Tzn. z hlediska tepelné pohody, ktera je definovana teplot rozdi-
lem pulsobicich na Clovéka ve vysi 2,8 K, splni tento poZzadavek pouze okno s izolaénim troj-
sklem.

DalSim parametr, ktery bychom mohli hodnotit, je energeticka bilance tepelnych ziskd a ztréat
prostupem. Predpokladejme, Ze do hodnoceni vstoupi kvalitni okno s izolaénim dvojsklem o
souciniteli prostupu tepla U,, = 1,20 W/[m?.K] a souginitelem prostupu solarniho zafeni g = 0,6.
Tuto otvorovou vyplii dosadime do vypoctu redlné hodnocenych 10 pasivnich domu, které
byly optimalizovany v ramci projektové pfipravy, pomoci navrhového hodnoticiho nastroje
domu s nizkou potfebou energie, PHPP.

2143



G EKONOMICKE HODNOCENI PASIVNICH DOMU

V tabulce je uvedena bilance oken, ze které vyplyva, Ze okna osazen& na pasivnich domech
jsou ve vétsiné pripadd v kladné bilanci tepelnych ziskl od solarniho zafeni vici tepelné ztra-
té prostupem. Oproti tomu u oken s izolaénim dvojsklem, jsme se do kladnych hodnot dostali
pouze v jednom s deseti hodnocenych pfipadu.

Tabulka 10. Bilance oken — ztraty prostupem (-) vs. tepelné solarni zisky (+) — [KWh/a]

Dam | Plocha oken Dvojsklo Trojsklo — realn & hodnocenych
domu
1 28,16 -1 231 - 215
2 23,86 -760 404
3 42,10 -752 653
4 29,79 -964 223
5 24,62 366 1 057
6 25,20 -2 149 -202
7 31,75 -1 241 -175
8 27,92 -668 663
9 43,03 -475 777
10 20,68 -970 -350

Obrazek 15. Néklady na technické vybaveni budov vs. uzitna plocha
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Pasivni domy, kromé technologického vybaveni na vytapéni, potfebuji také technologii me-
chanického vétrani s moznosti zpétného ziskavani tepla z odpadniho vzduchu. Tzn. techno-
logii, ktera zajisti kvalitni a zdravé vnitfni prostfedi, v€éetné Uspory energie na vytapéni.

Naklady do technického vybaveni domu mohou byt pravé o tuto technologii navySeny, oproti
klasické vystavbé. Nicméné pravé témito naklady jsou zajiStény pozadavky pro limity CO, a
ppm.
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PFi instalaci kvalitnich (t&ésnych) otvorovych vyplni, nelze bez pravidelného vétrani zajistit spl-
néni vyhlaskou stanovenych limitd. (Kolik procent obyvatel béhem noci vstane a vyvétra si po
hodiné ¢i dvou loZnici, aby se dostali na hygienické poZadavky a jejich télo si spAnkem sku-
te€né odpocinulo?).

Obrazek 16. Naklady na vystavbu vs. obdobi vystavby

Cena vs. rok vystavby

2013 o000 *
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Jak z vySe uvedeného grafu vyplyva, cena nemovitosti nemusi zakonité narGstat s Casem,
rostoucimi cenami stavebnich materialt a praci. Dulezitym parametrem vzdy zUstava optima-
lizace projektu, volba stavebnich materialu a pouzité technologie.
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3. Modelovy p Fiklad

V této kapitole se na modelovém pfikladu pokusime osvétlit body, které bychom pfi ekono-
mickém hodnoceni nemovitosti méli vzit v potaz. Ddvodem muZze byt fakt, Ze dobfe navrzeny
ddm je lepSi dlouhodobou investici, vedouci k zajiSténi klidného seniorského véku, neZli napf.
dlouhodobé spofreni.

V modelovém pfikladu pfedpokladddme vystavbu rodinného domu, kdy investor stoji pfed roz-
hodnutim: Postavit pasivni dim (dim s nizkou potfebou energie) ¢i dim postaveny dle poza-
davku platnych technickych predpisu?

3.1. Ekonomické hodnoceni volby vySe energetické naro ¢nosti domu

Z hodnoceni provedenych v ramci programu ,ZELENA USPORAM* na3i spole¢nosti, se pod-
lahova plocha nejéast&ji pohybovala mezi 130 — 160 m?. Plocha byla definovana platnymi
C¢eskymi predpisy.

Po zhodnoceni metodikou PHPP, kde je vypoctova podlahova plocha dale redukovana, ma-
Zeme Fici, Ze primérna hodnota hodnocenych domd v rdmci programu SFZP, byla pfiblizné
110 - 130m>.

Pro tuto studii vSak vychazejme z pribéznych vysledkd prazkumu, tzn. vysledkd dosazenych
na vzorku 37 rodinnych domd. Z téchto hodnocenych domu vychazi prGmérna podlahova plo-
cha dle PHPP 95 m? jedna se tedy o domy men3i oproti priimérné zastavbé v kategorii rodin-
nych domu.

Tabulka 11. Pfedpoklady vstupujici do hypotecni pdjcky

Standardni ddm 2735217 K& 2235217 K&
500 000 K¢
Pasivni diim 3 145 500 K¢& 2 645 500 K¢&
Bankovni Urokova sazba (hypotéka, uvér) 4,51 % p.a.
Nominalni diskontni mira (v€. inflace) 3,80 % p.a.
Splatkové obdobi 25 roku
Cena energie 2,36 KE/kWh
Predpokladany nominalni narlist ceny energie 7,57 %

Pozn. Urokova mira splatky je po celou dobu pujcky stejna. Diskont (jedna se o realny faktor,
kdy za nominalni hodnotu dosazujeme 1,4 %, ktera je uvadéna pro doméacnosti dle CNB a
inflace, ktera je uvadéna pro CR ve statistikach EUROSTATU za obdobi 2001 — 2012). Cena
energie a narust ceny energie je vypocten na zékladé statistickych udaji a rozloZeni zdroju
tepelné energie viz tabulka 12.
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Tabulka 12. Predpoklady ceny energie a vyvoje ceny v hodnoceném obdobi na zakladé zvo-
leného palivového mixu pro pasivni dom

Zastoupeni zdroj G | Narust cen energie Cena energie (sta-

energie v PD (statistické udaje) tistické udaje)
Zemni plyn 20 9,5 % 1,7 Ké
Elektricka energie 45 7.2 % 3,7 Ké
Drevéné pelety 15 6,1 % 1,2 K&
Palivové dievo 20 7.7 % 1,0 Ké

3.2. Technické p redpoklady

V zavislosti na pozadované hodnoté energetické naro¢nosti uvadime rozdil mezi nové posta-
venym domem, ktery splfiuje pfisnéjSi poZzadavky zavedené do Ceské legislativy, novelizaci
CSN 73 0540:2, z listopadu 2011 a doplfujicich provadécich vyhlasek.

Tabulka 13. Potreba a spotfeba energie na vytapéeni.

Potfeba energie na vytapéni — standardni diim 70 kWh/m?. rok
Potfeba energie na vytapéni — pasivni dim 15 kWh/m?. rok
Volba energonositele bez pouziti VTZ — G€innost 76 %
Volba energonositele s pouzitim VTZ — G€innost 88 %
Spotfeba energie na vytapéni — standardni diim 91 kWh/m?. rok
Spotfeba energie na vytapéni — pasivni dam 17 KWh/m?. rok

Pozn. Rozdil mezi G¢innosti pozadavkd legislativy a pozadavkd pasivnich domd je z ddvodu
zaclenéni jednotky mechanického vétrani, s moznosti zpétného ziskavani tepla z odpadniho
vzduchu

Tabulka 14. Ug¢innosti vyroby a distribuce a sdileni tepla

Celkem | Ugin. vyroby Ugin. distri- Ugin. sdileni
zdrojem tepla buce energie tepelné ener-
gie
Referenéni budova - vyhl.* 54 % 80 % 85 % 80 %
Elektfina 74 % 95 % 92 % 85 %
Zemni plyn — kondenzacni 77 % 98 % 92 % 85 %
kotel
Drevéné pelety — bilé, norm. 70 % 90 % 92 % 85 %
TC AW 211 % 270 % 92 % 85 %
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Pozn. * jedna se o hodnoty stanovené vyhlaSkou ¢&. 78/2013 Sb. pro referenéni budovu a
prdmérné hodnoty uvadéné pro pasivni domy. Pfinos pouZiti rekuperacni jednotky je uveden
v tabulce 13.

Na z&kladé téchto vstupu, vychazejicich ze statistickych udaji, madzeme provést kalkulaci o
vhodnosti ¢i nevhodnosti pocate¢ni investice. Tuto investici miZzeme porovnat s nabidkou
spoficich uctu, které investorovi poskytuji Castokréat stejné bankovni domy, které zastituji pro
investora hypotecni Gveér.

3.3. Vysledky hodnoceni vySe uvedenych vstupnich hodnot

PFi hodnoceni vysledku bychom kromé navySeni investice do pasivniho domu méli zhodnotit,
celkovy rozdil ro€nich vydaju. Jak vyplyva z tabulky 15, neni bilance ro¢nich vydaji mezi anu-
itni splatkou Uvéru a dosazenou Usporou provoznich nakladd za vytapéni, v roce O nijak dra-
matickd. Nicméné muzZe se stét, jako v naSem pfipadé, Ze v roce 0 bude bilance pro pasivni
ddm zaporna.

Tabulka 15. Zakladni hodnoceni projektu v roce 0

410 283 K¢

Vicenéklad do pofizeni pasivniho domu . e .
P P (odpovida navySeni investice 0 15 %)

Uspora finanénich néakladd v roce 0 16 684 K¢&
Rozdil vySe roéni anuitni splatky v roce 0 27 689 K¢
Bilance celkovych ro¢nich vydajl, tzn. roéni

splatka anuity vs. Uspora nakladu za energii 11 013 K&
vroce 0

Na investici do kvalitniho a energeticky Usporného bydleni je tfeba se divat z dlouhodobého
pohledu. Tim muze byt napf. perioda projektované doby Zivotnosti s ohledem na moralni a
fyzické vlastnosti nemovitosti, ktera je i v ekonomickém prostfedi (odpist) definovana na hra-
nici 30 roka.

Tuto dobu promitnéme do jednoho z ekonomickych ukazatell ziskovosti i ztratovosti vstupni
investice, Cisté soucasné hodnoty. Do vypoctu tohoto parametru jiz vstupuji dynamického koe-
ficienty v podobé realné diskontni miry.

Tabulka 16. Cista soucasna hodnota, &isty finanéni tok, kumulovany éisty finanéni tok za 30
let

Kumulovany éist.fin.tok
- Uspora financi za

Cisty finan éni tok -
Uspora néklad t za

NPV - Gista sou ¢éasna

hodnota energi usporu er]erglet na vy-
tapéni
0 -410 283 K¢
1 -392 991 K¢& 17 291 K¢ 17 291 K¢
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Kumulovany &ist.fin.tok
- Uspora financi za

Cisty finan énf tok -
Uspora naklad a za

NPV - Cista sou éasna

hodnota " asporu energie na vy-
energii i
2 -375 071 K& 17 920 K¢& 35211 K&
3 -356 499 K¢& 18 572 K¢ 53 783 K¢&
4 -337 252 K¢& 19 247 K& 73 031 K&
5 -317 304 K¢& 19 947 K& 92 978 K¢&
6 -296 631 K& 20 673 K& 113 651 K&
7 -275 207 K& 21 425 K¢ 135 076 K¢
8 -253 002 K¢& 22 204 K& 157 280 K¢
9 -229 991 K& 23 012 K¢ 180 292 K¢&
10 -206 142 K& 23 849 K¢ 204 140 K¢
11 -181 426 K& 24 716 K& 228 856 K&
12 -155 812 K& 25 615 K¢ 254 471 K&
13 -129 265 K¢& 26 546 K& 281 018 K&
14 -101 753 K& 27 512 K& 308 530 K¢&
15 -73 241 K& 28 513 K¢ 337 042 K&
16 -43 691 K¢ 29 550 K¢& 366 592 K&
17 -13 067 K& 30 624 K& 397 216 K&
18 18 672 K& 31 738 K& 428 954 K&
19 51 564 K¢& 32 892 K¢& 461 847 K&
20 85 653 K¢& 34 089 K¢& 495 935 K¢&
21 120 981 K¢ 35 329 K& 531 264 K&
22 157 595 K¢ 36 613 K& 567 877 K&
23 195 540 K¢ 37 945 K¢& 605 822 K&
24 234 865 K¢ 39 325 K¢ 645 148 K&
25 275 621 K& 40 755 K¢ 685 903 K&
26 317 858 K& 42 238 K¢ 728 141 K&
27 361 632 K& 43 774 K& 771915 K&
28 406 998 K& 45 366 K¢ 817 281 K&
29 454 014 K& 47 016 K¢ 864 297 K&
30 502 740 K& 48 726 K¢ 913 023 K&

Z pohledu disté sou€asné hodnoty, je bod zvratu mezi hlediskem ztraty a zisku nastava mezi
17. a 18. rokem uZzivani budovy, tzn. z hlediska hodnoceni 30 let je investice opodstatnitelna.
V pfipadé, Ze doplnime ukazatel Cisté sou¢asné hodnoty o dalSi parametr ekonomickych vy-
poctd, vnitini vynosové procento, dostavame se pfi hodnoceni 30 leté investice na hodnotu
IIR = 5,0 %. CoZ je u konzervativniho projektu dobra hodnota.

Pro modelovy pfiklad jsme vSak zvolili krat§i hodnocené obdobi, tzn. 25 let.
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Tabulka 17. Cista soucasna hodnota, &isty finanéni tok, kumulovany ¢isty finanéni tok za ob-
dobi splatky avéru

Kumulovany ¢ist.fin.tok
- Uspora financi za
asporu energie na vy-

NPV - Gista sou éasna S s
hodnota

Uspora naklad G za

energill tépénl'

0 -410 283 K¢

1 -392 991 K¢ 17 291 K¢ 17 291 K¢
2 -375 071 K¢ 17 920 K& 35211 K¢
3 -356 499 K¢ 18 572 K¢ 53 783 K¢
4 -337 252 K¢ 19 247 K¢ 73 031 K&
5 -317 304 K& 19 947 K¢ 92 978 K¢
6 -296 631 K& 20 673 K¢ 113 651 K¢
7 -275 207 K& 21 425 K¢ 135 076 K&
8 -253 002 K¢ 22 204 K¢ 157 280 K¢
9 -229 991 K¢ 23 012 K¢ 180 292 K¢
10 -206 142 K¢ 23 849 K¢ 204 140 K¢
11 -181 426 K& 24 716 K¢ 228 856 K¢
12 -155 812 K¢ 25 615 K¢ 254 471 K¢
13 -129 265 K¢ 26 546 K¢ 281 018 K¢
14 -101 753 K¢ 27 512 K¢ 308 530 K¢
15 -73 241 K¢ 28 513 K¢ 337 042 K¢
16 -43 691 K¢ 29 550 K¢ 366 592 K¢
17 -13 067 K¢ 30 624 K¢ 397 216 K¢
18 18 672 K& 31 738 K¢ 428 954 K¢
19 51 564 K¢ 32 892 K¢ 461 847 K¢
20 85 653 K¢ 34 089 K¢ 495 935 K¢
21 120 981 K¢ 35 329 K¢ 531 264 K¢
22 157 595 K¢ 36 613 KC 567 877 K¢
23 195 540 K¢ 37 945 K¢ 605 822 K¢
24 234 865 K¢ 39 325 K¢ 645 148 K¢
25 275 621 K¢ 40 755 K¢ 685 903 K¢

Z pohledu cisté souCasné hodnoty se stale pohybujeme mezi 17. a 18. rokem. Tzn. i
z pohledu hodnoceni obdobi 25 let, je naSe investice opodstatnitelnd. Pokud budeme hodnotit
zvolené obdobi splatky hypote&niho uvéru pomoci vnitfniho vynosového procenta, dojdeme
k hodnoté 3,8 %.
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Obrazek 17. Cista sou¢asna hodnota a kumulovany finanéni tok
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VySe uvedené hodnoceni pomoci Cisté sou¢asné hodnoty ukazuje na ekonomickou opodstat-
nitelnost investice. Jak na tom vSak budeme z hlediska bilance ro¢nich vydaju?

N e Nt

VysSi investiéni naklady na vystavbu sebou nesou vyssi periodické splatky bankovnimu Usta-
vu, u kterého klient podepiSe hypotecni smlouvu. Okrajové podminky vypoctu jsme uvedli na
zacatku této kapitoly. Rozdil nediskontovanych ro€nich anuitnich splatek je uveden na néasle-
dujicich grafech.

Jak jsme v kapitole 2.1. uvedli, anuita je konstantni platba po smluvené obdobi. Splatka uvé-
ru, jejiz vySe se v prabéhu ¢asu neméni. Anuita se skldda ze dvou &asti - splatky jistiny (pujé-
ky) a aroku. Pomér mezi Uroky a jistinou je nejvyssi na pocatku splaceni a postupné se snizu-
je. Anuita, Ize vypocitat pouze na zakladé zafixované Urokové sazby. Tzn. nezohledriuje napf.
poplatky, které jsou uctovany dle aktuélnich sazebnikd bank, za operace a sluzby spojené
s béznym hypote¢nim uctem.
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Obrazek 18. Roc¢ni anuitni splatka standardniho domu za zvolené obdobi
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Obrazek 19. Ro¢ni anuitni splatka pasivniho domu
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Z vySe uvedenych grafa je viditelny ro¢ni rozdil nediskontované splatky standardniho domu a
domu pasivniho. Tento rozdil je 27 698 K&. Pfipomenme si rozdil nediskontovanych nakladd
za usporenou energii v roce 0, ten &ini 16 684 KE. Tzn. v roce 0 zaplatime vySSi naklady za
pofizeni pasivniho domu o 11 013 K¢&.

Vhodné je zminit, kolik vlastné za hodnocené obdobi vynaloZime financénich prostfedku.

Tabulka 18. Hypotecni uvér s trokovou sazbou 4.51 % na 25 let

_ Hypote €ni Gv ér ve vySi Celkova splatka av éru

Standardni dim 2235217 K¢ 3772 402 K¢
Pasivni diim 2 645 500 K¢ 4 464 841 K&
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Pokud uvidime takovyto rozdil ve vypoctu splatky, pravdépodobné nés to od pujcky pro vy-
stavbu nadstandardniho domu (s nizkou potfebou energie na vytapéni) odradi. Otazkou vSak
zlstava, zdali pfi zohlednéni dynamické metody bude naSe rozhodnuti stale nevyhodné, Ci
v ném nalezneme vice pozitiv.

PFi stéle rostoucich cenach (nejenom energie) a soubézném znehodnoceni financi vlivem
diskontni miry a inflace, mazZeme i pfi zdanlivé ekonomicky nevyhodné investici, zjistit pravy
opak (a to pouze na zakladé hodnoceni jedné z mnoha oblasti).

Pfi dynamické metodé ekonomického hodnoceni projektu, po€itame s nasledujicimi faktory:
= Narust ceny energie
= Reélnou diskontni mirou v¢&. inflace
» Redlnym urokem hypotecniho Gvéru
= A dalSich externalit, které nelze s ohledem dlouhodobé investice pfesné definovat

PFi vstupu dynamickych faktor(, kdy jsme si na statistickych datech ukéazali, Ze nejrychlejSi
nardst je u vyvoje ceny energie, je vyznamnym zpusobem ovlivnén pohled na ekonomické
hodnoceni daného projektu.

Na nésledujicim grafu jsou uvedeny rozdily anuitni splatky (zaporné hodnoty sloupcového
grafu) a uSetfenych nékladl za energii (kladné hodnoty sloupcového grafu), se zohlednénim
vySe uvedenych dynamickych faktort. Kfivka nam pak vyjadfuje rozdil ro¢nich nakladd mezi
vydajem bankovnimu domu a ,pfijmem* v zavislosti na uSetfené energii.

Obrazek 20. Uspora penéz za spotfebu energie v pasivnim domé vs. anuitni splatka hypotéky
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Rozdil ro¢nich vydaj& USPORA za energii vs ANUITNI splatka (obé po diskontovani)

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze po uplynuti 6 az 7 let uzivani domu, se modelovy pasivni
ddm hodnoceny v této studii, dostava do kladné ro¢ni bilance provoznich nakladul, za splatku
hypotecniho Uvéru a Uspory nakladl za energii na vytapéni. Tzn. po 7 letech provozu u zvole-
ného pfikladu uz na pasivnim domé ,vydélavame*.

Tato bilance bude samoziejmé u kazdého hodnoceného domu rozdilna. U vétSich dom, kte-
ré odpovidaji pramérné podlahové plode uvadéné pro CR, mlze byt dosaZena kladna bilance
i rychlejSi. Divodem je fakt, Ze u menSich domd, do kterych spadd ndmi vybrany pfiklad, jsou
investiéni specifické naklady vztazené na m*® & m?® vy3si oproti dobfe zoptimalizovanym vét-
Sim domdm. Také dosazena Uspora bude pfi vétSi podlahové ploSe vyssi.
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V pfikladu modelového domu jsme jako navySeni pocatecni investice do pasivniho domu uva-
Zovali hodnotu o 15 % vyssi neZli je investice do standardniho domu. To se mnohym maze
zdat jako zanedbatelny a nerealny vicenaklad. Proto v pfiloze uvadime nékolik dalSich pfikla-
dd, které souhrnnym zpusobem vyhodnocuji rizné okrajové podminky vypoctu.

3.4. Porovnani investice do domu vs. dlouhodoby spo Fici U €et

Spofici ucet je jednou z moznych variant dlouhodobého konzervativniho spofeni. Jsme si vé-
domi toho, Ze bankovni domy, nabizeji mnoho dalSich produktu, ale na ty vétSina populace
ani nepomysli. Spofici GCet je ve vétSiné bankovnich domu nabizen, jako druhy k Gctu béz-
nému. Z divodu dostupnosti, rychlé likvidity a minimalni spravé, jsme pro porovnani vybrali
tento bankovni produkt.

Pfikladem budiz zvaZovani navy3eni investice a tedy i splatky za pasivni dim, kdy mame
moznost vloZit uspofené investice za vystavbu standardniho domu na spofici Ucet.

Dale predpokladejme, Ze na tento UCet vioZzime ¢&i z néj vybereme finance, které vzniknout
z rozdilu ro€nich anuitnich splatek hypotéky a rozdilu vzniklého naklady na energii (tak jak
bylo uvedeno na Obrazku 20, z4porné hodnoty vyjadiené kfivkou na ucet vlozime, kladné
hodnoty z Uc¢tu vybereme).

Na z&kladé téchto uvedenych podminek provedeme simulaci porovnani obou investi¢nich
projektd (pasivni diim vs. dlouhodoby spofici Ucet).

Tabulka 19. Spofici Gcet s roénim zhodnocenim 1.2 % p.a.

VKklad/ vyb ér v zavislos-

Dlouhodoby spo Fici ti na kladné bilanci Dlouhodoby spo Fici

Uc¢et pod diskontovani

Ucéet s nominalni aro- predpokladu vydaj G za
kovou sazbou 1,2 % rozdilnou splatku anui-
ty a uSet fené energie

0 410 283 K¢

1 424 599 K¢ 9 393 K¢ 409 065 K¢
2 437 482 K¢ 7 788 KC 421 476 KC
3 448 927 K¢ 6 195 K¢ 432 503 K¢
4 458 928 K¢ 4614 KC 442 138 K¢
5 467 476 KC 3 041 K¢ 450 373 K¢
6 474 560 K& 1474 K& 457 198 K¢
7 480 167 K& -88 K& 462 600 K¢&
8 484 281 K¢ -1 648 K& 466 564 K¢
9 486 886 K¢ -3 207 K& 469 073 K&
10 487 959 K¢ -4 769 K& 470 107 K&
11 487 481 K& -6 334 K& 469 646 K¢
12 485 425 K¢ -7 906 K& 467 665 K&
13 481 765 K¢ -9 485 K¢ 464 139 K&
14 476 471 K& -11 075 K& 459 039 K¢
15 469 512 K¢ -12 677 K& 452 335 K¢
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VKklad/ vyb ér v zavislos-
ti na kladné bilanci

Dlouhodoby spo Fici

Dlouhodoby spo Fici

Ucéet s nominalni daro- predpokladu vydaj l‘]_za (get pod diskontovani
kovou sazbou 1,2 % rozdilnou splatku anui-
ty a uSet Fené energie
16 460 853 K¢& -14 293 K¢& 443 993 K¢&
17 450 457 K& -15 926 K¢& 433 977 K&
18 438 285 K¢& -17 578 K¢& 422 250 K&
19 424 295 K¢ -19 250 K¢& 408 772 K&
20 408 441 K¢ -20 945 K¢& 393 498 K¢
21 390 676 K& -22 666 K& 376 383 K¢
22 370 950 K¢& -24 414 K& 357 378 K¢
23 349 209 K¢ -26 192 K¢ 336 433 K&
24 325 397 K& -28 002 K¢& 313 492 K¢
25 299 455 K¢ -29 847 K¢& 288 499 K¢
26 260 811 K¢ -42 238 K¢ 251 269 K¢&
27 220 167 K¢& -43 774 K& 212 112 K¢
28 177 443 K& -45 366 K¢ 170 951 K¢&
29 132 556 K¢& -47 016 K¢& 127 706 K&
30 85 421 K¢ -48 726 K& 82 296 K¢&

Obrézek 21. Kumulovany cisty finanéni tok — pasivni dum a dlouhodoby sporici Gcet

1 000 000 K¢

500 000 K¢

0 Ke

123456 7 8 910111213141516171819202122232425
M Dlouhodobi spofici ucet po diskontovani

M Dlouhodobi spofici ucet s nominalni irokovou sazbou 0,012
M Kumulovany Cist.fin.tok - Uspora financi za Usporu energie na vytapéni

Co nam z vySe uvedeného grafu vyplyva?

diskontni sazba, vede ke znehodnoceni nami vloZzenych investic. Po uplynuti doby, kdy Uspo-
ra za energii dosahne vySSi ¢astky neZli anuitni splatka, vybirame finance na pokryti stale
rostoucich vydaji za energeticky neefektivni dim.

Oproti tomu ddm s nizkou potfebou energie, do kterého jsme pfi vystavbé viozili vicenaklady

spojené s energeticky, ekologicky a hygienicky bezpe€nym domem, nam zajistuji vysoké
zhodnoceni vloZzenych investic a dobrou pozici pro seniorské obdobi.
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4. Zaver

PFi hodnoceni pasivnich domd bychom si méli polozit otazku, zdali je viibec v naSich podmin-
kach spravné pristupovat k vycislovani vice nakladu vedoucich k vystavbé energeticky uspor-
nych domu zpusobem, ktery jsme ve studii zvolili.

Na zékladé nasich zkuSenosti, se nabidky riznych stavebnich firem pfi vybérovém fizeni na
vystavbu standardnich doma dle provadéci dokumentace mohou lisit o vice jak 30 %. Proto je
otadzkou, zdali dobfe navrzeny a konstrukéné vyvazeny dum s nizkou potfebou energie na
vytapéni, napf. dim pasivni, nese i nenese pro investora néjaké vicenaklady.

V pfipadé, Ze se obratime na konkrétni (seridzni) stavebni firmu s projektovou dokumentaci
pro standardni dim a pasivni dim, zcela jisté nam tato firma dokaze objektivné vycislit vice-
néklady, které vedou ke sniZzeni energetické naro¢nosti objektu, ochrané stavebnich prvkd a
konstrukci, dosaZeni tepelné pohody a hygienicky nezdvadného prostfedi vnitfniho mikrokili-
matu budovy, v niz hodlame stravit pfevaznou ¢ast naSeho Zivota. Budovy, kterd nAm ma do-
prat bezpeci a odpocinku.

Nami zvoleny pfistup, ktery se snazil zmapovat posledni desetileti vyvoje cen energie, inflace,
diskontni miry pro domacnosti, pfijmd domécnosti, vydaju doméacnosti dle jednotlivych skupin
ukazuje, vySe urokové sazby za hypote¢ni uvéry ukazuje, Ze k nejvySSimu nérastu dochazi
pravé v sektoru energie (nehodnotili jsme nérast cen potravin, vody a dalSich produktd, které

jsou béZznym standardem pro ob&any stfedni Evropy).

Z ,rychlého” ristu cen energie a rychlého narlstu spotfeby energie ve svété vyplyva, Ze do
opatfeni vedoucich ke sniZzeni vydaju za spotfebovanou energii, je u modelového pfipadu
rodinného domu s plochou 95 m?, vyhodné investice i pfi 40 % navy3eni naklad(i na vystavbu
nemovitosti (viz vystup v pfiloze studie). Pokud jako vyhodu bereme fakt, Ze po 15 letech uzi-
vani objektu dosahujeme v ro¢nich vydajich za splatky hypote¢niho Uvéru a uspor dosaze-
nych nizkou spotfebou energie, kladnych hodnot v ro¢nim bilanénim hodnoceni.

Z hlediska CISTE SOUCASNE HODNOTY A VNITRNIHO VYNOSTOVEHO PROCENTA, je u
modelového pfikladu navy3eni investice 0 40 % opodstatnitelné po 30 roku uzivani budovy,
tzn. pfi ukon&eni planovaného Zivotniho cyklu budovy s ohledem na moralni a fyzickou Zivot-
nost objektu.

Otézkou, kterou bychom si méli poloZit pfi takovémto srovnavani je, jaka je ekonomicka opod-
statnitelnost vystavby domu dle stéle jeSté poZadovaného standardu, ktery se od roku 2007
rychlymi kroky bliZzi pravé pasivnimu standardu. A jaka bude hodnota nemovitosti postavené
dle pozadavku platnych pravnich predpist a pasivniho domu za 10 let, kdy se jej napfiklad
rozhodneme prodat.
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5. P¥iloha — STANOVENi ROZPO CTOVEHO UKAZATELE PRO
PASIVNI DOMY

5.1. Metodika zpracovani

Na zékladé formulovaného zadani byl pro potfeby zjiSténi udaju nezbytnych pro stanoveni
rozpoctového ukazatele pro pasivni domy sestaven dotaznik, ktery byl pfedan objednateli.

Objednatel nasledné zajistil sbér dat v terénu formou mistnich Setfeni a jejich pfedani zpraco-
vateli. Pfedmétem Setfeni byly rodinné pasivni domy realizované v letech 2009 - 2013, celkem
se jednalo o 65 objekt(.

Zpracovatel nasledné poskytnuté udaje vyhodnotil s ohledem na jejich Uplnost a relevantnost
ve vztahu k zadani, tj. stanoveni rozpocétového ukazatele pro pasivni domy.

Na zakladé provedené kontroly bylo z koneéného hodnoceni vyfazeno celkem 16 objektd, a to
z nékterého z nasledujicich divodu:

a) objekty byly realizované jako kombinace lehké a masivni konstrukce;

b) objekty se vyrazné odliSovaly svou pfili nizkou &i pfili§ vysokou cenou od ostatnich ob-
jektd v ramci zkoumaného vzorku;

c) objekty nebyly dostate¢né identifikovany na mistnich Setfenich (byl dodan nekompletni
dotaznik).

Celkem bylo do detailniho hodnoceni postoupeno 49 objektt, z toho 31 realizovanych s leh-
kou konstrukci a 18 s masivni konstrukci. VeSkeré ceny jsou bez DPH.

Objekty byly hodnoceny jako "hruba stavba", aby vysledky nebyly zkresleny vyrazné se liSici-
mi hodnotami konstrukci typu podlahové konstrukce (vlysové, keramické dlazdice aj.), kera-
mické obklady, zafizovaci pfedméty, malby, natéry atp. Rozsah ceny hrubé stavby v kontextu
tohoto zpracovani odpovida 68,7 % ceny komplexni dodavky.

Zkoumavé objekty byly dale analyzovany dle jejich konstrukce (lehka / masivni) a dle roku
realizace objektu. Pro jednotlivé roky sestaveny tabulky s uvedenim:

» - celkovych nakladu na vystavbu v Kg¢;

» - ndkladu na okna v K¢;

= - nakladd na TZB v K¢;

= - obestavéného prostoru v m?;

= - konstrukéniho systému.

S ohledem na skute¢nost, Ze v roce 2009 byly identifikovany pouze 3 objekty postoupené do
detailniho hodnoceni, neni mozZné pro nizky pocet reprezentant provest relevantni vyhodno-
ceni roku 2009. Z tohoto ddvodu jsou samostatné vyhodnoceny pouze roky 2010, 2011, 2012
a 2013. Déle je vyhodnoceno souhrnné celé zkoumané obdobi, tj. roky 2009 — 2013. Jelikoz
se v jednotlivych letech ménila cenova hladina (ceny materiéld, inflace atp.), bylo nezbytné
jednotlivé ceny v obdobi 2009 — 2012 pfevést na stejnou srovndvaci hladinu, za kterou byl
zvolen rok 2013. Ceny byly indexovany dle metodiky URS (index zmény cen).
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Pro vySe uvedené roky a celé zkoumané obdobi byly ndsledné stanoveny rozpoctové ukaza-
tele pro lehkou konstrukci a masivni konstrukci, a to jako median pfisluSnych hodnot.

V navaznosti na hodnoty dil¢ich ukazateld (ukazatel lehk& konstrukce a ukazatel masivni
konstrukce) byl vdZzenym pramérem stanoven komplexni ukazatel, pfi¢emz jako vaha slouzi
Cetnost zastoupeni jednotlivych typa konstrukci (lehké / masivni) v celém zkoumaném vzorku.
Tato vaha byla aplikovana jednotné pro vSechny dil¢i roky (2010 — 2013) i souhrnné pro celé
zkoumané obdobi. Diky tomuto pfistupu doslo k eliminaci nezadouciho vlivu nehomogenniho
pomérného zastoupeni zkoumanych konstrukénich typd v jednotlivych letech i v analyzova-
ném obdobi jako celku.

Je nutné podotknout, Ze vypovidaci hodnota jednotlivych ukazatell je vyrazné ovlivnéna
mnoZstvim objektd ve zkoumaném vzorku; napf. pro rok 2010 byly k dispozici pouze 3 objekty
vystavéné s masivni konstrukci. Tato skute¢nost nemuize byt eliminovana ani uplatnénim jiné
metody neZ pouzity median, jelikoz v kontextu omezeného poctu objektll neni mozné vyhod-
notit, zda cena konkrétniho objektu je ¢i nebi extrémné nizka nebo vysoka.

5.2. Vysledky

Nasledujici tabulky udavaji zjisténé hodnoty ukazateld
= komplexni,
» |lehka konstrukce,
» masivni konstrukce,

pro roky 2010, 2011, 2012, 2013 a pro celé zkoumané obdobi (2009 — 2013). Pro kazdy rok i
pro celé zkoumané obdobi je také pod tabulkou ukazatel uveden v samostatné tabulce pre-
hled hodnocenych objektu.

Tabulka 20. Rok 2010 — ukazatel za 1 m® OP

KOMPLEXNI UKAZATEL 4 507,52 Ké

UKAZATEL LEHKA KONSTRUKCE 4 679,81 K&
UKAZATEL MASIVNiI KONSTRUKCE 4 210,80 K&

Pozn. Diléi ukazatele jsou stanoveny medidnem, komplexni ukazatel vazenym pramérem

Tabulka 21. Prehled objektd

Celkové naklady Naklady na Néaklady na Obestav ény | Konstruk éni
na vystavbu [K €] L GEN TZB [K€] prostor [m 7] systém

1 2892 791 269 511 475 621 719 masivni

2 3548 442 285 951 556 124 843 masivni

3 2023277 170 273 558 284 529 lehky

4 2 099 922 228 470 550 914 709 lehky

5 3765 584 420 000 376 584 657 lehky

6 2 761 860 420 050 490 140 605 lehky

7 2324191 240 996 533 195 634 lehky
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8 3 854 632 288 366 502 246 789 lehky
9 5 056 053 422 785 669 705 743 lehky
10 4 620 281 328 022 686 043 964 lehky
11 2958 144 150 000 474 187 625 masivni

Tabulka 22. Rok 2011 — ukazatel za 1 m® OP

KOMPLEXNI UKAZATEL 4 341,00 Ké

UKAZATEL LEHKA KONSTRUKCE 3 824,58 K¢
UKAZATEL MASIVNiI KONSTRUKCE 5 230,40 K&

Pozn. Dil¢i ukazatele jsou stanoveny medianem, komplexni ukazatel vazenym pramérem

Tabulka 23. Prehled objektd

Celkové naklady Naklady na Néaklady na Obestav ény | Konstruk éni
na vystavbu [K €] okna [K €] TZB [K €] prostor [m °] systém

1 1971 149 102 925 286 350 558 lehky

2 3 838 329 355 292 668 256 719 masivni

3 2 535939 183 694 533 610 577 lehky

4 2 264 153 371 206 334 897 592 lehky

5 3103728 307 620 524 255 1005 lehky

6 3446 403 309 066 1186 280 759 masivni

7 3960 879 245 881 750 846 757 masivni

8 3 000 000 320 000 800 000 746 lehky

Tabulka 24. Rok 2012 — ukazatel za 1 m® OP

KOMPLEXNI UKAZATEL 5 054,44 Ké

UKAZATEL LEHKA KONSTRUKCE 4 816,08 K&
UKAZATEL MASIVNiI KONSTRUKCE 5 464,95 K¢

Pozn. Dil¢i ukazatele jsou stanoveny medidanem, komplexni ukazatel vdZzenym pramérem

Tabulka 25. Pfehled objektd

Celkové naklady Naklady na Néaklady na Obestav ény | Konstruk éni
na vystavbu [K €] okna [K €] TZB [K €] prostor [m °] systém

1 3683 867 346 398 586 250 776 masivni

2 3120 780 334 019 436 642 673 masivni

3 3512 325 259 506 511 892 643 masivni

4 4510 686 363 142 777 600 776 masivni

5 3152 750 198 286 904 693 686 lehky

6 3770993 508 609 443 770 783 lehky
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Objekt Celkové naklady Naklady na Néaklady na

2578 230 382 000 885 000 lehky
8 3428671 416 889 415 144 510 lehky
9 2745216 148 372 307 954 624 lehky
10 2 380 800 235 000 236 000 474 lehky
11 3952 515 448 000 571 450 665 lehky
12 2 400 000 250 000 320 000 725 lehky
13 3422 854 297 889 29 076 656 lehky
14 3 030 186 343 984 295 757 860 lehky
15 2774301 324 000 294 958 747 lehky
16 3 740 000 199 492 750 000 596 masivni

Tabulka 26. Rok 2013- ukazatel za 1 m® OP

KOMPLEXNI UKAZATEL 4 745,39 Ké

UKAZATEL LEHKA KONSTRUKCE 4 669,50 K¢
UKAZATEL MASIVNiI KONSTRUKCE 4 876,09 K¢

Pozn. Dil¢i ukazatele jsou stanoveny medianem, komplexni ukazatel vdZzenym pramérem

Tabulka 27. Pfehled objektd

Celkové naklady Naklady na Néaklady na Obestav ény | Konstruk éni

na vystavbu [K €] L GEN TZB [K€] prostor [m 7] systém
1 3266 221 328 111 538 158 601 masivni
2 4 345 571 512 462 498 232 891 masivni
3 4411 032 347 072 618 225 985 masivni
4 3564 075 386 695 556 205 788 masivni
5 4 437 617 430 305 516 252 876 masivni
6 3323824 296 784 612 256 806 masivni
7 4 346 992 731 989 506 867 805 masivni
8 2970 489 120 844 139 214 653 lehky
9 2443 132 249 900 355 280 586 lehky
10 2 577 399 238 636 428 954 538 lehky
11 3576 725 300 000 476 725 499 lehky

Tabulka 28. Souhrnny ukazatel objektd za celé zkoumané obdobi, tj. indexovany ukazatel
objektd k roku 2013 — ukazatel za 1 m® OP

KOMPLEXNI UKAZATEL 4 721,05 Ké

UKAZATEL LEHKA KONSTRUKCE 4 651,00 K&
UKAZATEL MASIVNiI KONSTRUKCE 4 841,70 K&

Pozn. Dil¢i ukazatele jsou stanoveny medidanem, komplexni ukazatel vdZzenym pramérem
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Tabulka 29. Pfehled objektd

celkove na-—| - o ctav ény | Konstruk éni Ceny indexova-

klady na vy- 3 . né k roku 2013

stavbu [K g | Prostorim ] system [K&/m?]
2009 3580 000 542 lehky 6 608 0,9738 6434
2009 3537 219 651 lehky 5434 0,9738 5291
2009 1955771 376 lehky 5198 0,9738 5062
2010 2892 791 719 masivni 4026 0,9728 3917
2010 3548 442 843 masivni 4211 0,9728 4 096
2010 2023277 529 lehky 3828 0,9728 3724
2010 2 099 922 709 lehky 2961 0,9728 2 880
2010 3 765 584 657 lehky 5731 10,9728 5576
2010 2 761 860 605 lehky 4565 0,9728 4 441
2010 2 324 191 634 lehky 3666 0,9728 3 566
2010 3 854 632 789 lehky 4885 0,9728 4753
2010 5 056 053 743 lehky 6805 0,9728 6 620
2010 4 620 281 964 lehky 4795 0,9728 4 664
2010 2 958 144 625 masivni 4729 0,9728 4 601
2011 1971 149 558 lehky 3533 0,9827 3471
2011 3838 329 719 masivni 5337 0,9827 5244
2011 2 535 939 577 lehky 4395 0,9827 4 319
2011 2 264 153 592 lehky 3825 0,9827 3758
2011 3103 728 1005 lehky 3089 10,9827 3 036
2011 3 446 403 759 masivni 4542 0,9827 4 464
2011 3960 879 757 masivni 5230 0,9827 5140
2011 3 000 000 746 lehky 4024 0,9827 3954
2012 3683 867 776 masivni 4750 1,0120 4 807
2012 3120 780 673 masivni 4641 1,0120 4 696
2012 3512 325 643 masivni 5465 1,0120 5531
2012 4 510 686 776 masivni 5816 1,0120 5 886
2012 3152 750 686 lehky 4596 1,0120 4 651
2012 3770993 783 lehky 4816 1,0120 4874
2012 2578 230 498 lehky 5177 1,0120 5239
2012 3428 671 510 lehky 6723 1,0120 6 804
2012 2745 216 624 lehky 4399 1,0120 4 452
2012 2 380 800 474 lehky 5023 1,0120 5083
2012 3952515 665 lehky 5944 11,0120 6 015
2012 2 400 000 725 lehky 3313 11,0120 3 352
2012 3422 854 656 lehky 5217 11,0120 5280
2012 3030 186 860 lehky 3524 11,0120 3 566
2012 2774 301 747 lehky 3713 11,0120 3757
2012 3 740 000 596 masivni 6271 1,0120 6 346
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Celkove na- |- oy ény | Konstruk éni ceny indexova-

klady na vy- 3 . né k roku 2013

stavbu [k ¢ | Prostorim | system [K&m?]
2013 3 266 221 601 masivni 5433 11,0000 5433
2013 4 345 571 891 masivni 4876 1,0000 4 876
2013 4411 032 985 masivni 4478 1,0000 4478
2013 3564 075 788 masivni 4523 1,0000 4523
2013 4 437 617 876 masivni 5068 1,0000 5068
2013 3323 824 806 masivni 4126 1,0000 4126
2013 4 346 992 805 masivni 5399 11,0000 5399
2013 2970 489 653 lehky 4548 1,0000 4 548
2013 2443 132 586 lehky 4168 1,0000 4168
2013 2577 399 538 lehky 4791 1,0000 4791
2013 3576 725 499 lehky 7168 1,0000 7 168
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G EKONOMICKE HODNOCENI PASIVNICH DOMU

6. PFiloha — vliv navy3eni naklad & MODELOVY PRIKLAD

Navyseni vstupnich investi¢nich ndkladiio 20%

EKONOMICKE UDAJE

Investice celkem Vlastni prostredky Vyse hypotéky (Uvéru)
Standardni dim 2 621 250 K¢ 2 121 250 K¢
Ke
Pasivni dim 3145 500 K¢ 500000 ke 2 645 500 K¢
Bankovni Grokova sazba (hypotéka, tveér) 4,51% p.a.
Nominalni diskontni mira (v¢. inflace) 3,80% p.a.
Splatkové obdobi 30 roku
Cena energie 2,4 K¢/kWh
Predpokladany narlst ceny energie 7,57%
TECHNICKE UDAJE
Podlahova plocha hodnocené nemovitosti (dle PHPP) 95 m2

Specificka potifeba tepla na vytapéni:

Standardni dim 70 kWh/m2.rok

Pasivni diim 15 kWh/m2.rok
Zdroj tepelné energie: [ Zemniglyn&8ondenzatni&otel 12|
Spotreba energie na vytdpéni:

Standardni dim 91 kWh/m2.rok

Pasivni dim 17 kWh/m2.rok

VYSLEDKY

Rozdil nakladl na vytapéni v roce 0 16 684 K¢
Rozdil splatky hypotéky vs rozdil nakladt na vytapéni v roce 1 15538 K¢
Vnitfni vynosové procento - IRR 3,3%
Rozdil vyse splatky hypotéky (Uvéru) bankovnimu domu za dobu 30 roku 966 672 K¢
Rozdil nakladl za vytapéni (Uspora v pasivnim domé) za obdobi 30 roku 913 023 K¢

Graf%: CISTA SOUCASNA HODNOTA, KUMULOVANY CISTY FIN. TOK (USPORA NAKLADU ZA ENERGII)
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G EKONOMICKE HODNOCENI PASIVNICH DOMU

Navyseni vstupnich investi¢nich nakladd o  30%

EKONOMICKE UDAJE

Investice celkem Vlastni prostredky Vyse hypotéky (tdvéru)
Standardni dim 2419 615 K¢ 1919 615 K¢
Ke
Pasivni dim 3145 500 K¢ 500000 ke 2 645 500 K¢
Bankovni Urokova sazba (hypotéka, tvér) 4,51% p.a.
Nominalni diskontni mira (v¢. inflace) 3,80% p.a.
Splatkové obdobi 30 rokd
Cena energie 2,4 K&/kWh
Pfedpokladany nardst ceny energie 7,57%
TECHNICKE UDAJE
Podlahova plocha hodnocené nemovitosti (dle PHPP) 95 m2

Specificka potreba tepla na vytapéni:

Standardni ddm 70 kWh/m2.rok

Pasivni dim 15 kWh/m2.rok
Zdroj tepelné energie: | Zemni&lyn&kondenzaéni&otel | = |
Spotieba energie na vytapéni:

Standardni dim 91 kWh/m2.rok

Pasivni dim 17 kWh/m2.rok

VYSLEDKY

Rozdil nakladli na vytapéni v roce 0 16 684 K¢
Rozdil splatky hypotéky vs rozdil nakladu na vytdpéniv roce 1 27 931 K¢
Vnitfni vynosové procento - IRR 1,3%
Rozdil vyse splatky hypotéky (Gvéru) bankovnimu domu za dobu 30 roku 1338 469 K¢
Rozdil nakladl za vytapéni (Uspora v pasivhim domé) za obdobi 30 rok( 913 023 K¢

Graf%: CISTA SOUCASNA HODNOTA, KUMULOVANY CISTY FIN. TOK (USPORA NAKLADU ZA ENERGII)
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G EKONOMICKE HODNOCENI PASIVNICH DOMU

Navyseni vstupnich investi¢nich nakladi o  40%

EKONOMICKE UDAIJE

Investice celkem Vlastni prostfedky Vyse hypotéky (uvéru)
Standardni dim 2 246 786 K¢ 1746 786 K¢
500 000 K¢
Pasivni dim 3 145 500 K¢ ¢ 2 645 500 K¢
Bankovni Urokova sazba (hypotéka, Uvér) 4,51% p.a.
Nominalni diskontni mira (v¢. inflace) 3,80% p.a.
Splatkové obdobi 30 roku
Cena energie 2,4 K&/kWh
Predpoklddany narist ceny energie 7,57%
TECHNICKE UDAJE
Podlahova plocha hodnocené nemovitosti (dle PHPP) 95 m2

Specificka potfeba tepla na vytapéni:

Standardni dim 70 kWh/m?2.rok

Pasivni dim 15 kWh/m2.rok
Zdroj tepelné energie: [ Zemniglyn&&ondenzaénidotel B
Spotfeba energie na vytapéni:

Standardni dim 91 kWh/m?2.rok

Pasivni diim 17 kWh/m?2.rok

VYSLEDKY

Rozdil nakladi na vytapéni v roce O 16 684 K¢
Rozdil splatky hypotéky vs rozdil naklad( na vytdpéni v roce 1 38 554 K¢
Vnitfni vynosové procento - IRR 0,1%
Rozdil vyse splatky hypotéky (Uvéru) bankovnimu domu za dobu 30 rokd 1657 152 K¢
Rozdil nakladd za vytapéni (Gspora v pasivnim domé) za obdobi 30 rokd 913 023 K¢

Graf%: CISTA SOUCASNA HODNOTA, KUMULOVANY CISTY FIN. TOK (USPORA NAKLADU ZA ENERGII)
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Centrum pasivniho domu Fakturaéni adresa
C E N T R U M Udolni 33, 602 00 Brno Udolni 567/33, 602 00 Brno
PASIVNIHO info@pasivnidomy.cz i 26995140
www.pasivnidomy.cz di¢ CZ26995140
D O M U t+420511 111 810 &0 1659029359/0800

DOTAZNIK — INVESTICNi NAKLADY NA PASIVNIi DOMY (11/2013)

1

Misto (obec + kraj)

Datum Setreni

Jméno tazatele

Kontakt na dodavatele

Cenova uroven (rok)

Celkové naklady na vystavbu [K¢]

Naklady na vypIné otvoru [KE]

Naklady na TZB [K¢]

Pocet nadzemnich podlazi [] obytné podkrovi

10

11

12

13

14

Obestavény prostor [m°]

Zastavéna plocha [m?]

Uzitna plocha [m?]

Podlahova plocha [m?]

Pomér A/V

15

16

17

Potfeba tepla na vytapéni [kWh/(m?a)] [ ]dle PHPP []dle TNI

Potfeba primarni energie [kWh/(m?a)] [ ] dle PHPP []dle TNI

Vysledek testu neprivzdusnosti [h™] [] méFeno

18

Typ [] samostatné stojici RD

[ ] fadovy RD




19 Druh vystavby [] dodavatelsky — "na kli¢"
[ ] dodavatelsky

[] kombinace dodavatelsky — svépomoci

z toho svépomoci:

20 Podsklepeni L] neni [ ] daste¢né do 2/3
[] casteéné do 1/3 [ ] plne
21 Konstrukéni systém [ ] lehka, dievostavba, PopiS: ........c.cccceveeeeereeeieeieeieeeerenes

L] MasiVNi, POPIS: ...veeveeeeeieciecteeteeeecee e e

L] kombinoVaNA, POPIS: .....ccveiveereeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e e

22 Popis zakladové konstrukce

23 Garaz [ ] je sou&asti, rozm&r [mm X mmJ: .......cccoevvrvieieieareneenenne.

[_] neni soucasti/volné stojici; bez garaze

24 Stfecha [ ] sedlova [ ] pultova
[ ] valbova [ ] plocha
[ ] mansardova [ ] stanova

25 Stfecha — druh [] pochozi [ ] vegetaéni

26 VypIné otvord — material [ ] dfrevéné [] dfevohlinikové
[ ] hlinikové [] plastové

27 Zaskleni [] dvojsklo [] trojsklo

28 Celkova plocha oken [m?]

29 Prfevladajici tepelna izolace Material lambda  tloustka

obvodové stény

podlaha




stfecha

30 Struény popis TZB

31 Komin

L] zd&ny, vySKa [MM]: .oeeieeiee e

[ ] nerez, vy3Ka [MM]: ..o,

LNy oo , vySka [mm]: e,

32 VZT

18] o TSSO PR PR ROTRPPP

typ a délka rozvodu [M]: ....coooiiiiiiiiiie e

tlouStka tepelné izolace rozvodl [MM]: ......ovvvvvvvvivieriiieeeeeee,

33 Schematicky pudorys (vné&jsi obrys)



Metodika pro vypln éni

Cislo dotazniku (pole vlevo nahofe na 1. strance): <&islo tazatele ##>/<pofadové &islo ###> (napf. 01/001)

1

Misto Setfené stavby (mésto, obec)

Datum mistniho Setfeni (DD. MM. RRRR)

PFijmeni, Jméno toho, kdo zjiStoval idaje a vyplnil dotaznik

Jméno, telefon nebo emailova adresa na dodavatele nebo projektanta pro pfipadné doplnéni tdaj

Rok provadéni nejvétSiho objemu stavebnich praci (RRRR)

“

Celkova cena hrubé stavby — podle €iselniku TSKP (bez DPH) — viz ,Doplnéni k stanoveni celkovych nakladl

Cena za okna, balkénové dvefe a vstupni dvefe (prace, material, bez DPH)

Celkova cena za TZB (prace, material, bez DPH)

OCiIiIN OO UL WIN

Pocet nadzemnich podlazi (1 nebo 2 nadzemni, obytné podkrovi)

=y
o

Obestavény prostor rodinného domu je soucet obestavénych prostor zakladd, spodni a vrchni ¢asti objektu a
zastreSeni (viz technicka zprava) . Obestavény prostor zakladu je dan kubaturou zakladovych konstrukci.
Obestavény prostor objektu a zastfeSeni je ohrani¢en vnéjSimi plochami obvodovych konstrukci, dole rovinou
spodni Grovné podlahové konstrukce a nahote vné&j$imi plochami sttechy. (CSN 73 4055)

11

Zastavéna plocha je plocha, ohrani¢ena pravouhlymi praméty vnéjSiho lice svislych konstrukci vSech podlaZzi do
vodorovné roviny upraveného terénu (viz technicka zprava) . NeuvaZzuji se izola¢ni pfizdivky. (CSN 73 4055)

12

Uzitnou plochou se rozumi soucet ploch vSech mistnosti v objektu (viz technicka zprava) .

13

Je podlahova plocha obytnych mistnosti, kdy za ob%/tnou mistnost se povazuje pfimo osvétlena a pfimo
vétratelna mistnost o podlahové ploSe alespor 8 m*, kterou Ize pfimo nebo dostate¢né nepfimo vytapét a je
uréena k celoroénimu bydleni (viz technicka zprava) .

14

Pomér A/V se vyjadfuje pomérem plochy obvodového plasté A k obestavénému prostoru V (viz tepeln é-
technicky vypo cet).

15

viz tepeln é-technicky vypo ¢&et; uvést, zda Udaje dle PHPP nebo TNI

16

viz tepeln é-technicky vypo €et; uvést, zda udaje dle PHPP nebo TNI

17

viz protokol testu nepr tvzdusnosti , pfip. tepelné-technicky vypocet, pokud se test neprovadél

18

Druh vystavby: samostatné stojici RD nebo fadova vystavba RD.

19

Dodavatelsky na kli¢: celou stavbu provadéla jedna firma.
Dodavatelsky: na provadéni jednotlivych stavebnich celkd se vzdy podilela jina firma.
Kombinace dodavatelsky — svépomoci: budou popsany jednotlivé konstrukce, které se provadély svépomoci.

20

Rozsah podsklepeni Setfeného objektu dle dokumentace.

21

Popis skladeb vodorovnych a svislych konstrukci

22

Popis zakladové konstrukce: patky, pasy, deska.

23

Zdali je soucasti obestavéného prostoru objektu (rozméry mm x mm). Zdali je volné stojici a je zapoctena
v celkové cené objektu.

24

Popis tvaru stfechy dle nabidky.

25

Popis, zda je stfecha pochozi, pfip. vegetaéni

26

Popis prevazujicich vyplni otvor (oken a balkonovych dvefi) dle nabidky.

27

Popis pfevazujiciho zaskleni vyplni otvor( dle nabidky.

28

Celkova plocha vyplni otvord.

29

Popis Tl jednotlivych konstrukci, jejich koeficient tepelné vodivosti a tloustka.

30

Popis TZB Setfeného objektu. (vytapéni; klimatizace; chlazeni; rozvody plynu, kanalizace a vody; centralni
vysavac).

31

Popis kominového systému a jeho rozmeér.

32

Popis vzduchotechniky Setfeného objektu. (typ jednotky, délka rozvodu)

33

Stru¢ny nakres pudorysu s kétami bez stavebnich otvorG a vedlejSich objektd.

Kontakty pro p Fipadné dotazy:

Ing. Petr Aigel, Ph.D. Ing. Martin Tuscher
tel: +420 608 775 550 tel: +420 777 745 857
aigel@staga.cz tuscher@staga.cz



C E N T R U M Centrum pasivniho domu Fakturaéni adresa

pl Udolni 33, 602 00 Brno Udolni 567/33, 602 00 Brno
PASIVNIHO info@pasivnidomy.cz i¢ 26995140
www.pasivnidomy.cz di¢ CZ26995140
D O M U t+420511 111 810 ¢4 1659029359/0800

DOPLNENI KE STANOVENI CELKOVYCH NAKLAD U

Naklady musi obsahovat:
HSV

1. Zemni prace

2. Zakladani

3. Svislé a kompletni konstrukce

4. Vodorovné konstrukce

63. podlahy a podlahoveé konstrukce

PSV

711. izolace proti vodé, vihkosti a plynim

712. povlakové krytiny

713. izolace tepelné

73. ustfedni vytapéni

74. silnoproud

762. konstrukce tesarské

763. konstrukce montované (napf. SDK)

764. konstrukce klempirské

765. krytina skladana

7661. truhlarské stény a pficky

7666. truhlarské vyplné otvora (okna a balkonové dvere)

768. ocelové konstrukce

94. LeSeni

998. Presun hmot




Naklady nesmi obsahovat:
HSV

0. Vedlejsi rozpoctovaci naklady

5. Komunikace

61. aprava povrchu vnitfnich

62. Uprava povrchu vnéjsich

64. osazovani vyplni otvoru

PSV

714. akustickd a protiotfesova opatreni

72. zdravotné technické instalace

7662. truhlarské schodisté

7663. truhlarské zabradli

7664. truhlarské apravy povrch(

7666. truhlarské vyplné otvora (dvefe vnitfni a oblozkové zarubné)

7668. ndbytek vestavény

767. konstrukce zamecnické

77. podlahy

78. dokoncovaci prace (obklady, malby, aj.)

POZNAMKA: Clenéni dle TSKP — neuvedené prace neuvazovat.



C E N T R U M Centrum pasivniho domu Fakturaéni adresa

pl Udolni 33, 602 00 Brno Udolni 567/33, 602 00 Brno
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ZJISTOVANI NAKLAD U NA STAVBU PASIVNICH DOM U
POTREBNE PODKLADY

Dobry den,
pro spravné a uplné vyplnéni dotazniku budou tazatelé potfebovat pfedevsim néasledujici podklady:

Technické zprava:
=  misto vystavby;
= obestavény prostor, zastavéna plocha, uzitna plocha, podlahova plocha;
= skladba svislych a vodorovnych konstrukci, skladba stfechy;
= vyplné otvord (okna, balkonové dvere);
= popis TZB v objektu.

Projektova dokumentace:

= pldorys 1. PP, 1. NP, 2. NP nebo podkrovi, fezy, pohledy;
= pldorysy s TZB.

Tepeln é technicky vypo ¢et:

= potfeba tepla na vytapéni a primarni energie, test nepravzdusnosti (Blower Door test);
= celkova plocha oken, koeficient A/V.

Faktury (dodavka + montaz; bez DPH), p Fip. realny rozpo €et:

= TZB (klimatizace, vzduchotechnika, chlazeni, rozvody plynu, kanalizace a vody, centralni
vysavac);

= vyplné otvoru (okna a balkonové dvere);

= celkové naklady pouze na vystavbu hlavniho objektu.



